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PREFACE.

Ce mémoire répond a la question suivante, posée par I'Académie royale de
Belgique :

Exposer, d'aprés les sources classiques et orientales, ['origine et les
développements de I'’empire des Médes. — Apprécier les travaux de MM. Oppert,
Rawlinson (Sir Henri et Georges), Spiegel et autres sur ce sujet.

La question demande un travail approfondi sur les origines et le développement
de I'empire des Médes, et la critique des travaux les plus récents sur cette
matiere. Comme il y a connexion intime et parallélisme perpétuel entre les deux
objets, nous les avons menés de front. En essayant de faire parler les sources,
nous nous sommes aidé des travaux antérieurs et nous avons eu occasion de les
apprécier.

Nous avons traité en premier lieu de la géographie et de I'ethnographie de la
Médie ; en second lieu, de I'état primitif des Medes ; en troisieme lieu, de la
fondation et de I'extension progressive de leur empire. Notre mémoire comprend
ainsi trois livres.

Le travail proposé ayant avant tout le caractére d'une ceuvre de discussion et de
critique, nous avons glissé rapidement, nous contentant d'un simple énoncé, sur
les points qui ont été souvent rebattus et qui sont hors de controverse ; nous
nous sommes arrété sur ceux qui ont encore besoin d'étre éclaircis ou qui sont
susceptibles de développements nouveaux. Dans le premier livre, par exemple,
nous nous sommes peu étendu sur l'origine aryenne, ou, avec plus de précision,
sur l'origine iranienne de la partie la plus considérable, sinon de la totalité de la
nation médique. Nous avons, au contraire, discuté a loisir I'existence de
prétendus Medes d'origine touranienne, peuple imaginaire qui cherche a
s'implanter dans I'histoire.

Notre second livre qui traite de I'état primitif des Médes a une ampleur
considérable que nous devons aussi justifier. On connait les Medes de cette
époque uniquement par leurs rapports avec les Assyriens. De la la nécessité de
glaner dans les inscriptions de Ninive les indications, soit directes, soit indirectes,
qui s'y rencontrent ; et comme les passages d'ou elles se tirent ont parfois regu
les interprétations les plus fantaisistes, et qu'ils sont devenus de la sorte le point
de départ de déductions étranges, il a fallu en établir le sens par les procédés
ordinaires de la philologie. En méme temps que nous allions a la recherche des
Meédes a travers les inscriptions cunéiformes, nous avons étudié la géographie de
la Médie et des pays voisins durant la période assyrienne, et nous avons ainsi
établi ce que nous n'avions fait qu'énoncer dans notre premier livre ; nous avons
suivi le déclin de la puissance de Ninive, étude indispensable pour juger les
sources bibliques et classiques de I'histoire des Medes.

Dans la transcription des noms propres assyriens, nous avons conservé la forme
originale de ceux qui ne sont connus que par les inscriptions ; pour les autres,
nous avons adopté d'ordinaire la forme généralement usitée.

Nous ne nous flattons pas d'avoir évité toute distraction et toute erreur. Notre
sujet, en somme, a été peu étudié jusqu'a présent, malgré la longueur des
chapitres consacrés aux Médes dans certaines histoires.

Nous avons complété et rectifié notre travail en quelgues points secondaires,
grace aux découvertes faites depuis que notre manuscrit a été soumis au
jugement de I'Académie, en ayant toujours soin d'avertir de ces changements.



TRANSCRIPTION DES LETTRES HEBRAIQUES.
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Nous transcrivons conformément a ce tableau les mots assyriens, qui ont les
mémes articulations que les mots de la langue hébraique. Dans les mots ainsi
transcrits, u se prononce ou.



LIVRE PREMIER. — LA MEDIE ET LES MEDES
CHAPITRE PREMIER. — L'IRAN ET LA MEDIE PROPREMENT DITE.

C'est sur le sol iranien que s'écoula, si I'on peut s'exprimer ainsi, la vie du peuple
mede. C'est la qu'on le rencontre a l'aurore de son histoire, qu'on le voit se
développer, s'organiser en grande puissance ; c'est la enfin qu'aprés des
vicissitudes diverses, se confondant peu a peu avec les races qui I'entourent, il
perd son individualité et son nom.

Etudiée de nos jours par de savants voyageurs, Layard, Chesney, Kinneir, Ker
Porter, sir H. Rawlinson, etc., la géographie physique de I'Iran a été exposée
d'aprés leurs travaux par M. G. Rawlinson, dans une remarquable dissertation
insérée au tome Ier de son Hérodotei sous le titre : On the Geography of
Mesopotamia and the adjacent countries2.

Il nous suffira de reproduire dans une forme abrégée la partie de ce travail qui
concerne I'Iran3, et d'y ajouter les notions de géographie ancienne nécessaires
pour l'intelligence de notre sujet.

L'Iran est un immense plateau terminé au nord par la chaine de I'Elbourz, qui, se
détachant des montagnes de I'Arménie, court vers la mer Caspienne dont elle
longe le rivage méridional, et va bien au dela suivant la méme direction, se
joindre a I'Indou-Koh au-dessus de Caboul ; a l'ouest, par le Zagros, qui se
développe sur la rive gauche du Tigre, en cing ou six rangées paralléles de
hautes montagnes, dans le sens du fleuve, jusqu'au Farsistan ; au sud, par une
ligne de collines qui longe la Perse et le Béloutchistan, se tenant toujours a une
faible distance de la mer des Indes ; a l'est enfin, par le Soliman et d'autres
montagnes qui le séparent de la vallée de I'Indus. Le quadrilatére ainsi formé
surpasse en étendue la Prusse, I'Autriche et la France réunies.

D'apres les calculs faits, les deux tiers d'un pays si vaste sont déserts. Il n'y a de
parfaitement habitable que trois zones situées a l'ouest, au nord et a l'est. Le
centre et la région méridionale de I'Iran, a peu pres dépourvus d'eau, sont voués
a une incurable stérilité.

Les régions montagneuses a la lisiere de I'Iran sont capables de nourrir une
population trés dense. Le Zagros en particulier est d'une fertilité admirable. Des
collines couvertes a leur sommet de chénes, de noyers et de platanes, offrent a
mi-cote tantét des champs de riz, de froment et d'autres céréales, tantot des
jardins, des vergers et des vignobles ; tandis qu'a leur pied, les vallées
produisent le coton, le tabac et le chanvre. Une foule de rivieres aux eaux
limpides se précipitent des montagnes, animent le pays et y entretiennent la
fraicheur. Vers le nord le Zagros change d'aspect. Il s'éleve a des hauteurs
considérables et se couvre de neige. Ses pentes abruptes ne laissent ouverts
qu'un petit nombre de passages toujours dangereux, et impraticables durant
sept mois de I'année.

1 History of Herodotus, a new english version, edited with copious notes and appendices,
etc., by George Rawlinson, M. A., assisted by Major-general Sir Henri Rawlinson, K. C. B.,
and Sir J. G. Wilkinson, F. R. S., 3e éd.

2 Pages 549-605.

3 Pages 553-559.



L'Elbourz (Parachoatras de la géographie classique), qui prend naissance vers le 46e
degré de longitude, n'a guere a l'origine que 32 kilometres de largeur. Du coté
du sud, ses flancs pierreux et stériles abondent en précipices ; ils sont
fréquemment entrouverts par des crevasses profondes. Ca et la des rangées
paralleles de collines se détachent de la chaine principale et déterminent des
cours d'eau dont quelques-uns, comme le Shah Rud el le Sefid Rud, méritent le
nom de fleuves. En ces endroits I'Elbourz rivalise avec les sites les plus riants du
Zagros. Au nord de I'Elbourz, le long de la mer Caspienne, les plaines du Ghilan
et du Mazandéran compteraient parmi les régions les plus fortunées du monde, si
des miasmes déposés sur le sol par des inondations fréquentes ne les rendaient
insalubres. Jusqu'a la longitude de Téhéran (49°) la hauteur de I'Elbourz ne
dépasse pas 2.400 metres ; plus loin il s'éleve subitement et le pic de Demawend
atteint une hauteur de plus de 6.000 metres. Entre le 52e et le 59e degré de
longitude, la chaine change complétement d'aspect ; elle s'abaisse en dilatant sa
base jusqu'a la largeur de 300 kilomeétres. L'Elbourz devient en cet endroit un
labyrinthe de vallées fertiles, bien peuplées et soigneusement cultivées.

La plaine centrale de I'Iran est assez fertile a I'ouest. Brllée par le soleil et
dépouillée de sa verdure a partir du mois d'ao(t, elle donne en maint endroit une
moisson abondante au commencement de ['été.

La région orientale de I'Iran est moins connue et ne nous intéresse pas au méme
degré.

L'Iran comprend la Perse, le Béloutchistan et I'Afghanistan.

Tel est I'Iran, d'apres les auteurs suivis par M. G. Rawlinson.

Au temps de la conquéte d'Alexandre, cette vaste contrée se divisait en dix
provinces ou pays principaux : a l'ouest, du nord au sud, la Médie, une bande
étroite occupée par les Elyméens, les Cosséens et les Parétacenes, la Perse
proprement dite ; au sud, a partir de la Perse, la Carmanie et la Gédrosie ; a l'est
I'Arachosie et le pays des Paropamisates ; au nord, I'Arie et la Parthie. La
Drangiane occupait une position centrale et confinait a presque tons ces pays ;
elle correspond dans la géographie actuelle au Séistan, situé autour du lac
Hamoun. — La géographie classique attribue le versant occidental du Zagros a la
Babylonie ou a I'Assyrie1.

La Médie n'a pas la méme étendue chez tous les auteurs anciens. Xénophon,
dont nous expliquerons plus loin le langage, I'élargit a I'ouest jusqu'au Tigre ;
Hérodote et Strabon placent la Médie a I'est du Zagros.. Strabon divise la Médie
en deux parties : la Médie Atropatene, correspondant a I'Adherbaidjan, et a une
partie de I'Irakadjémi ; la Grande Médie, correspondant a I'Irakadjémi, moins la
zone septentrionale que Strabon rattache a I'Atropatene. Ni I'Atropaténe, ni la
Grande Médie ne confinent a la mer Caspienne, dont les bords sont habités par
les Cadusiens, les Amardes et les Tapyres. La Grande Médie porte seule le nom
de pays des Médes (Mat Madai) dans les inscriptions assyriennes. C'était la Médie
proprement dite, qui fut le berceau de I'empire de Cyaxare2. Son territoire était
d'une richesse moyenne comparé au reste de I'Iran. Les Médes primitifs
d'Hérodote sont en réalité ceux de la Grande Médie ; mais nous doutons qu'il les
ait distingués du reste de la nation.

Ces notions se justifieront dans la suite de notre travail. Il fallait les donner
d'abord, afin d'étre compris et d'éviter des confusions.

1 Strabon, Géogr., XVI, 1, 1.
2 Hérodote, I, 189 ; V, 49. Strabon, Géogr., XI, xi1, 5. — Tous les textes assyriens
auxquels nous faisons allusion seront cités dans notre second livre.



CHAPITRE II. — LES MEDES.

|.— LES MEDES ARYENS.

Les habitants de I'Iran, comme ceux de la Bactriane, parlaient en général les
dialectes aryens ayant des affinités spéciales avec le persan. Leurs caracteres
physiques et leurs meceurs avaient aussi des analogies remarquables. Aujourd'hui
encore la plupart des peuples de I'Iran offrent les mémes ressemblances, malgré
I'altération produite par le mélange d'éléments étrangers, Ces affinités ont
déterminé les ethnographes a les réunir dans un groupe particulier de la famille
indo-européenne, le groupe iranient.

La parenté des Médes et des Perses (indo-européens ou aryens) est surtout bien
établie. Elle est attestée, peut-on dire, par la nation grecque tout entiere. Les
Grecs qui n'ignoraient pas que les Perses et les Medes étaient deux peuples
différents, appliquaient néanmoins souvent aux uns et aux autres la
dénomination commune de Médes, ou l'appliquaient séparément aux Perses. Les
guerres qu'ils soutinrent contre Darius et ses successeurs, sont connues dans
leurs histoires sous le nom de guerres médiques, et I'usage de cette expression
s'est perpétué jusque dans nos livres. Les Grecs allaient trouver le grand roi a
Suse, chez les Méedes2 ; ils lui donnaient en s'adressant a lui le titre de roi des
Médes.

Un des compagnons d'Alexandre, Néarque, observateur dont |'exactitude est
reconnue, affirme que les Medes et les Perses avaient la méme langue3s, et son
assertion est justifiée par quelques débris de la langue médique parvenus jusqu'a
nous. Ainsi le médique spaca, chienne, conservé dans Hérodote4, se retrouve
dans spaca, canin, mot appartenant au zend, lequel, comme on le sait, est un
dialecte trés rapproché du vieux persan ; le médique tigris, fléeche, conservé dans
Strabon, a également son correspondant zend tighriss.

En général les noms propres des Medes dont les historiens grecs ont gardé le
souvenir, ont une physionomie persane trés caractérisée. Il en est de méme de
la plupart de ceux qui se rencontrent dans les inscriptions assyriennesé.

Au témoignage des Grecs, il faut ajouter celui des Juifs, également bien
informés, qui considéraient les Medes et les Perses comme deux peuples
étroitement unis ayant la méme loi et les mémes usages7.

1 G. Rawlinson, Herodotus, éd., t. I, pp. 696-701 ; Spiegel, Eranische Alterthumskunde,
t. I, pp. 377 et suiv.

2 Hérodote chez lequel se rencontre cette expression, sait bien que la ville de Suse n'est
ni persane, ni médique. Il dit Suse chez les Médes, parce que Suse était le centre de
I'empire médo-perse.

3 Strabon, XV, II, 14.

4 Hérodote, I, 110.

5 Strabon, XI, XIV, 8. ®épetal 8¢ d1' aUTAG 6 TiypIG.... GUIKTOV QUAAGTTWV TO pedua d1a THV
0L0TNTA, AP’ ol Kkai Tolvopa, MAdwvV Tiypiv KaAoUvTwyv TO TéEcupa. Il est évident que le
rapprochement arbitraire du nom du Tigre et du mot médique tigris, fleche, ne met pas
en question I'existence de celui-ci.

6 Pour le détail, voir G. Rawlinson, The Five great Monarchies, 2e éd., t. 1I, pp. 358-365.
7 Pour l'indication des passages, tant bibliques que classiques, sur lesquels repose la
parenté des Perses et des Médes, voir G. Rawlinson, The Five great Monarchies, 2e éd., t.
IT, p. 306, note 1.



Il serait hors de propos de développer davantage un point sur lequel on est
d'accord. L'origine iranienne des. Medes, si I'on restreint la dénomination a ceux
dont il s'agit dans les témoignages cités, n'est pas sujette a discussion : les
preuves qui |'établissent sont trop claires et trop convaincantes. Le doute que
pourraient faire naitre relativement au sens des témoignages bibliques les vues
particulieres de M. Halévy1 sur l'origine de Cyrus, sera dissipé dans un appendice
a la fin de ce chapitre.

Il. — LES MEDES TOURANIENS.

§ 1. — Hypothese des Médes touraniens. - Exposé des idées de MM. Rawlinson,

Norris, Lenormant et Oppert.

Les assyriologues se sont vivement préoccupés, depuis environ quarante ans,
d'une question plus difficile, que personne n'avait soulevée avant eux. Ils se sont
demandé si le sol médique, durant la période assignée a notre étude, a été
I'apanage exclusif de races iraniennes, ou s'il a été occupé simultanément par
des tribus de souche différente. Cette question tout a fait actuelle, réclame de
notre part un examen sérieux, et nous met dans une situation particulierement
délicate. Ici surtout nous aurons a nous prononcer sur bien des systéemes et a
faire valoir des conclusions diamétralement opposées a celles qui sont acceptées
aujourd'hui, par presque tous les auteurs, comme le dernier mot de la science
historique. Heureusement l'invitation de I'Académie nous rassure, et nous nous
engageons sans crainte dans une voie que son programme nous trace avec tant
de franchise.

Nous admettrons volontiers que la race médique partageait le territoire qu'elle
occupait avec d'autres populations. Car il n'arrive guére qu'un grand pays soit la
propriété exclusive d'une race homogene. Mais les affirmations vont plus loin.
Les assyriologues prétendent généralement qu'il existait en Médie un peuple
d'origine scythique ou touranienne tranchant sur le reste de la population,
répandu sur de grands espaces, assez influent pour imposer ses conceptions
religieuses aux iraniens et assurer a son idiome dans les inscriptions trilingues
des rois de Perse, une place d'honneur avant la traduction assyrienne.

Telle est I'idée qu'on donne des Médes touraniens depuis qu'un grand public, en
France et en Angleterre principalement, s'intéresse aux résultats des études
cunéiformes. Le procédé semble choisi pour causer des éblouissements aux
lecteurs distraits, et leur donner le change sur le faible d'une théorie spécieuse. II
importe, par conséquent, de rappeler la maniere dont les Touraniens de Médie,
auxquels, a l'exemple de M. Max Duncker2, nous refusons toute réalité, ont
opéré leur intrusion dans I'histoire.

Au début des études cunéiformes, on fut frappé de ce que dans les documents
des Achéménides, la version babylonienne de l'original persan venait ou en
dernier lieu, ou a I'endroit le moins favorable, et qu'elle cédait régulierement le
pas a une version rédigée dans une autre langue, toujours la méme. Le dialecte
ainsi favorisé fut regardé comme celui d'une grande division de I'empire,
distincte de la Perse que représentait le texte original, distincte aussi de la région
chaldéo-assyrienne et plus importante que cette satrapie, représentée par la
troisieme langue. La double condition semblait se réaliser dans la Médie, et la

1 Dans la Revue des études Juives, juillet-septembre 1881, pp. 14-17.
2 Geschichte des Alterthums, 5e éd., t. IV, p. 206, note 3.



langue encore inconnue regut le nom de médiquel. Bientdét néanmoins surgit une
difficulté. Ayant examiné de plus prés le mystérieux langage, sir Henri Rawlinson
crut y découvrir des affinités avec les dialectes touraniens, ce qui contrariait
I'idée universellement regue de I'origine indo-européenne des Médes, et ouvrait
en méme temps un champ trés vaste a I'hypothéese.
Sir Henri Rawlinson s'y engagea le premier, et déposa dans quelques lignes
lestement écrites le germe des théories dont nous allons voir I'éclosion :
Si la langue (dite médique) révele des éléments aryens, et que son
caractére plus ou moins scythique paraisse le résultat d'un
développement secondaire, il sera facile, disait le savant assyriologue,
de concilier le fait d'un mélange si bizarre avec ce que I'histoire nous
apprend des anciens habitants de la Médie. Car, quoique l'origine
aryenne des Medes soit généralement reconnue aujourd'hui, et que les
noms des rois meédes, tels qu'ils se rencontrent dans les historiens
grecs et dans les inscriptions, soient manifestement aryens par
I'étymologie, toujours est-il que les relations de la Médie avec les races
scythiques ont été assez continuelles et assez intimes. On
s'expliquerait par la l'introduction de termes étrangers, flit-ce en
nombre considérable chez les Meédes ; on s'expliquerait méme une
modification dans la structure primitive de leur langue.... D'un autre
coté, si la langue dont il s'agit était essentiellement scythique, et
gu'elle ne s'éloignat de son type fondamental qu'en raison d'influences
sémitiques ou aryennes, il serait impossible, a mon sens, d'attribuer
aux Meédes le second texte des inscriptions trilingues, et ce serait une
guestion assez embarrassante que celle de savoir a quelle nation de
I'empire cette langue appartenait. Pour la solution de la difficulté, il y
aurait a choisir entre deux hypothéses : celle d'une immigration
simultanée des Scythes et des Aryens, et celle d'une immigration
relativement récente des Aryens en Perse. Dans le dernier cas on
rapporterait le texte du milieu a une race aborigéne, laquelle, malgré
la perte de son existence politique sous le nouvel empire, continuait a
former le gros de la population du pays, et paraissait digne d'avoir a
son usage une version des monuments nationaux dans sa propre
langue, la seule qu'elle comprit.
Ainsi parlait sir Henri Rawlinson en 18472. Son langage est encore timide. Mais le
branle était donné. Saulcy étudia peu apres le texte touranien et prétendit y
trouver, comme sir H. Rawlinson, un idiome médique3. M. Oppert soutint en
1852 que le dialecte en question était la langue des Scythes d'Europe. Je crois,
disait-il, qu'il est la langue de ces Scythes qui, avant d'étre chassés par
Cyaxares, ont régné sur la Médie pendant vingt-huit ans, et qui certainement
n'ont pas manqué de laisser quelques traces de leur terrible domination. Telle est
ce que M. Oppert appelle la premiere évolution de ses idées sur cette matierea.
M. Norris, en 1855, exprima des vues analogues dans la préface de son travail
sur le texte de deuxiéme ordre a Béhistoun, et contrairement a son habitude, il
parla sur le ton le plus tranchant : On ne peut en douter, écrit-il, le dialecte est

1 Cf. Sir H. Rawlinson, dans le Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Britain and
Ireland, t. X, pp. 32 et 33.

2 Cf. Sir H. Rawlinson, dans le Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Britain and
Ireland, pp. 36 et 37.

3 Cité par M. Oppert, Le peuple et la langue des Médes, p. 2.

4 Inscriptions des Achéménides, p. 103 (cité par M. Oppert, ibid.).



celui que parlaient dans I'empire persan les tribus pastorales connues sous le
nom de Dahae, de Saces, de Mardes ou sous quelque autre ; ces tribus, qui ne
formaient au fond qu'un seul peuple, parlaient des dialectes similaires, se
rattachant avec probabilité a la langue des Scythes proprement dits, lesquels
habitaient, d'apreés Hérodote, l'extréme orient de [|'Europe et les contrées
asiatiques limitrophes, ou quelques tribus parlent encore aujourd'hui des
dialectes ougro-tartaresi.
Norris confine trop ses Scythes dans les régions voisines de I'Iran, vers le
Caucase et la Bactriane ; ils ont a peine un pied en Médie. Pour les besoins du
systéme en voie de formation, il leur reste encore beaucoup de terrain a gagner.
Heureusement les Medes touraniens sont doués d'une force d'expansion et d'une
souplesse de métamorphose incomparables. Immédiatement apres Norris, sir
Henri Rawlinson reprend la parole dans le Journal asiatique de Londres2. Cette
fois, donnant plus de précision a ses idées, il raméne a une souche touranienne
et rattache aux Scythes d'Europe les Mages, tribu puissante qui habitait la Médie,
et déborda de la sur la Perse et les pays voisins. L'hypothése de sir Henri
Rawlinson fut adoptée par son frere M. Georges Rawlinson, qui I'a exposée avec
méthode et clarté dans ses Cing grandes Monarchies, et en dernier lieu dans un
appendice a sa traduction d'Hérodote. Nous reproduirons le systeme des deux
savants anglais dans sa forme la plus récente.
D'apres MM. Rawlinson, les Aryens venant des bords de I'Oxus, et s'avangant
vers l'occident jusqu'au sud de la mer Caspienne, se heurterent dans ces parages
contre les Scythes, peuple d'une civilisation remarquable, qu'ils soumirent a leur
joug et dont ils acceptérent cependant l'influence au point de se transformer
radicalement a son contact. Voici comment les choses doivent s'étre passées :
Il semblerait que les Aryens, lorsqu'ils vinrent a se rencontrer avec les
Scythes dans l'ouest, fussent un peuple simple et illettré, ne possédant
ni organisation, ni livres sacrés, ni instruction, ni science, ni doctrine
occulte, ni cérémonial religieux déterminé. La croyance a Ormazd et
Ahriman était la quintessence et la moelle de leur religion ; ils
adoraient en méme temps le soleil et la lune, sous les noms de Mithra
et de Homa ; ils reconnaissaient encore I'existence d'un certain
nombre de divinités inférieures, génies bons et mauvais, créatures
respectives des deux grandes puissances de lumiere et de ténebres.
Leur culte consistait surtout en chants religieux, analogues aux
hymnes védiques de leurs fréres indiens, par lesquels ils croyaient
obtenir la faveur et la protection d'Ormazd et des esprits rangés sous
sa puissance. Ils se trouvaient dans cet état lorsqu'ils tomberent sous
I'influence du magisme, doctrine antique et vénérable, qui, munie de
tout I'appareil dont la croyance des Aryens était dépourvue, s'attribuait
encore la puissance mystérieuse des miracles, toujours pleine d'attraits
et de séduction pour un peuple simple et crédule. L'action (du magisme)
s'exerca en premier lien sur les Médes de I'Adherbaidjan, la contrée ou
le culte du feu semble avoir pris naissance, et qui fut constamment
regardée dans les premiers temps comme le siege principal du
zoroastrisme. Les Medes non seulement adopterent la religion de leurs
sujets, mais ils se fondirent en masse avec eux, s'incorporant des
tribus entieres de Scythes (les Mages et les Budiens). Le magisme

1 Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Britain and Ireland, t. XV, pp. 3 et 4.
2 Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Britain and Ireland, t. XV, p. 245, surtout
note 1.



supplanta chez les Médes |'ancienne croyance aryenne, et le dualisme
se maintint seulement dans la branche persane de Ila nation
(iranienne). Dans la lutte qui ne tarda pas a s'engager entre les deux
grandes puissances aryennes, le succes de la Perse sous Cyrus fit
triompher de nouveau le dualisme. Le culte d'Ormazd et d'Ahriman
devint la religion nationale et dominante ; le magisme et les autres
croyances furent simplement tolérés. Aprés une tentative unique pour
recouvrer la suprématie, tentative infructueuse qui aboutit a une
cruelle persécution et a la magophonie annuelle, les Mages se
soumirent. Mais ils entreprirent aussitot de corrompre la croyance
contre laquelle ils ne pouvaient plus lutter ouvertement. Il se forma
ainsi une religion hybride, dans laquelle les dogmes des Mages et ceux
des Aryens s'amalgamerent, les croyances aryennes prédominant a la
cour et le magisme dans les provinces. Hérodote n'a décrit que la
forme provinciale de la religion persane. Car, selon toute apparence, la
vraie religion aryenne, celle des Achémeénides, lui était inconnuei.
Voila des combinaisons assurément ingénieuses. Pour les comprendre il faut se
rappeler que, d'aprés Hérodote, le Mage qui régna quelque temps sous le nom de
Smerdis2, frere de Cambyse, ayant été reconnu et tué par Darius, fils
d'Hystaspe, les Perses se jeterent de tout coté sur les Mages, en massacrerent
un grand nombre, et instituérent en mémoire de I'évenement une féte annuelle
appelée d'un nom équivalent au grec magophonie3s. Il faut aussi se souvenir de
ce que nous apprennent deux sources différentes, les inscriptions des
Achémeénides et I'histoire d'Hérodote, sur les dogmes et les pratiques religieuses
des Perses.
Darius affirme sa foi en un Dieu souverain, créateur du ciel et de la terre. Par la
volonté de ce Dieu, les rois regnent et les empires s'étendent. Il tient en main la
victoire, il est l'arbitre des événements. Darius réclame encore |'appui de
divinités inférieures dont il laisse les attributs indécis. Si le langage de Darius a
été bien compris par les savants actuels, ses dieux avaient des temples. Car ce
prince se glorifie d'avoir relevé les demeures des dieux que Gaumatés avait
renversées. Artaxerxes Mnémon nomme deux déesses Anahita et Mitra qu'il
adorait4.
Darius et les autres rois sont sobres de détails, exprimant leurs croyances
religieuses incidemment. Hérodote traitant ex professo le sujet de la religion
persane, est plus explicite.
Au rapport d'Hérodote, les Perses n'élevaient a leurs Dieux, ni statues, ni
temples, ni autels : ils se moquaient de ces usages. Jupiter s'identifiait dans leur
conception avec la volte du ciel ; ils lui offraient des sacrifices sur le sommet des
montagnes. Ils immolaient des victimes au soleil, a la lune, a la terre, au feu,
aux vents, a l'eau ; ils se faisaient scrupule d'uriner, de cracher et de se laver les
mains dans les fleuves, objets de leur culte. Telles étaient leurs divinités

1 Herodotus, t. I, pp. 418 et 419.

2 Smerdis est nommé Bardiya dans l'inscription de Béhistoun.

3 Hérodote, III, 61-79. — Inscription de Darius a Béhistoun, texte persan (Journal of the
Royal Asiatic Society of Gr. Britain and Ireland, t. X, année 1847.), I, Il. 48-61. Cf.
Spiegel, Die Altpersische Keilinschriften, pp. 6-9. Hérodote donne a l'usurpateur le nom
de Smerdis comme au frére de Cambyse. Darius, dont l'autorité est prépondérante, lui
donne le nom de Gaumata.

4 Inscription de Béhistoun (texte persan), c. I, I. 11, 24, 26, 63, 64, etc. — Inscription a
de Nach-i-Roustam (texte persan, transcrit et traduit par Spiegel, Altpers. Keilinschriften,
pp. 48-53), Il. 1-8, p. 64. Cf. De Harlez, Avesta, 2e éd., pp. IX et Xx.



primitives. Ils y ajouterent Uranie, la Vénus céleste. Ce culte leur vint des
Assyriens qui adoraient Vénus sous le nom de Mylitta, et des Arabes qui la
connaissaient sous celui d'Alilat ou Alitta. Les Perses la hommaient Nitra. Dans
toutes les cérémonies du culte, les Perses étaient assistés d'un Mage. Les Mages
avaient des pratiques curieuses. Ils tuaient le plus qu'ils pouvaient les fourmis,
les serpents, ainsi que les autres reptiles et volatiles. Hérodote avait encore
entendu dire, mais il se gardait bien d'étre affirmatif en ce point, que les Perses
n'enterraient pas leurs morts qu'ils n'eussent été déchirés par les oiseaux ou par
les chiens. Il attribue positivement cette coutume aux Mages seuls, qui la
pratiquaient ouvertement. Quant aux Perses en général, Hérodote affirme qu'ils
enduisaient de cire les corps morts et qu'ils les enterraient ensuitel.

Comme on l'a vu, M. G. Rawlinson, qui s'inspire des idées de son illustre frere2,
concilie les deux sources en suggérant qu'Hérodote parle de la religion suivie
dans les provinces, et Darius de celle qui se pratiquait a la cour. M. Lenormant
écarte Hérodote avec moins de respect.

On confond, prétend ce savant, deux choses essentiellement distinctes : le
magisme et le zoroastrisme, qui était la religion de Cyrus et de ses successeurs.
L'erreur a son point de départ dans Hérodote, qui, ayant voyagé en Médie et non
en Perse, attribuerait aux Persans, par une distraction inconcevable, les
superstitions et les croyances propres aux Medes.

La difficulté de concilier Hérodote avec Darius étant ainsi résolue, M. Lenormant
se met en quéte de renseignements supplémentaires sur les Médes touraniens.

Il existe en persan moderne une chronique intitulée Le livre des Rois, ceuvre de
Firdousi, dont les connaisseurs vantent le mérite littéraire. L'histoire des
Sassanides y est précédée d'un résumé des évenements antérieurs a partir de la
création du monde. S'inspirant de cette source, M. Lenormant trace avec
beaucoup de verve le tableau des luttes engagées en Médie, pour la possession
du sol, entre les Touraniens premiers occupants et les Aryens qui ont entrepris
de les déloger.

Nous craignons de défigurer cette page en |'abrégeant, et nous la citons en entier

Courbés sous le premier élan de la conquéte aryenne, les Touraniens
de la Médie se releverent bientét et engagérent le combat avec ceux
qui prétendaient les dominer. La lutte, incessamment renouvelée des
Iraniens et des Touraniens, dans cette contrée ou les deux éléments
ennemis se trouvaient tous les deux trop forts pour que l'un pQt
expulser l'autre, dura plus de dix siecles, avec les alternatives les plus
opposées. Elle n'a malheureusement pas d'histoire positive, mais le
souvenir en vit, avec une étonnante netteté, au milieu des fables et
des fictions poétiques qui ne parviennent pas a le défigurer
entierement dans les traditions populaires persanes, mises en si beaux
vers par Firdousi, dans son Livre des Rois. Ce temps est en effet celui
des plus grandes et des plus illustres guerres d'Iran et de Touran, dont
la tradition place presque constamment le thééatre sur le sol méme de
la Médie, celui des épisodes les plus brillants de cette lutte qui ne finit
jamais. C'est le temps des exploits épiques et fabuleux de Roustem, de
Kaikhosrou, de Farokhzad, de tous les héros légendaires de la race
iranienne. A plusieurs reprises, Afrasiab I'emporte sur les guerriers de
I'Iran et parait au moment de les anéantir ; cependant toujours, apres

1 Hérodote, I, 131-140.
2 Cf. Herodotus, t. I, p. 419, note 8.



des péripéties plus ou moins longues, avec plus ou moins de peine, il
finit par étre vaincu ; mais toujours aussi, sans se lasser, |l
recommence le combat ; au moment ou on le croit écraség, il reléve la
téte. Lorsque les guerriers de I'Adherbaidjan et de I'Irakadjémi ne sont
plus de force a lutter seuls contre les serviteurs d'Afrasiab et a leur
tenir téte, ils appellent a leur secours les héros du Farsistan, tels que
Roustem, et ceux-ci raménent la victoire dans le camp des défenseurs
de I'Iran. I/ dut en étre ainsi dans I'histoire réelle ; plus d'une fois les
Iraniens de la Médie, quand le sort des armes leur fut défavorable,
quand ils se virent au moment d'étre accablés définitivement par les
Touraniens, durent appeler a leur secours, dans cette cause a la fois
nationale et religieuse, leurs fréres les Iraniens de la Perse. La lIégende
populaire montre, a la fin de leurs luttes si prolongées, Iran triomphant
de Touran et le soumettant a sa suprématie sans cependant le
détruire. Ce fut en effet la fin des guerres de race dans la Médie ; les
Iraniens ne parvinrent pas a entamer sérieusement dans leur existence
nationale les populations touraniennes qui les avaient précédés ; mais
ils s'imposéerent a elles de vive force, a I'état d'aristocratie conquérante
et dominatrice. »
Ajoutons pour compléter I'exposé des idées de M. Lenormant, que, d'apres lui, la
religion des Touraniens vaincus s'imposa aux conquérants Aryens en Médie ; que
les ministres de cette religion se recrutérent néanmoins exclusivement dans la
tribu des Mages, qu'il croit étre aryenst1.
M. Maspero a adopté le systéme de M. Lenormant, excepté en un point. Comme
MM. Rawlinson, il fait des Mages une tribu touranienne2.
Cependant M. Oppert, qui ne cessa durant trente ans d'étudier la question des
Medes touraniens, avait modifié une premiere fois ses idées. Au lieu d'attribuer le
deuxieme idiome des inscriptions trilingues aux Scythes, envahisseurs de la
Médie sous Cyaxare, il y reconnut la langue des Buses et des Struchates, dont il
fit des tribus agricoles et pastorales, premiers occupants du sol en Médie et
d'origine touranienne3. M. Oppert semble avoir vécu dans cette persuasion
plusieurs années. On croyait qu'il avait dit son dernier mot, lorsqu'en 1879, dans
son ouvrage intitulé Le peuple et la langue des Medes, il étonna le monde savant
par la communication des idées les plus hardies et les plus originales qui aient
été exprimées sur le peuple caméléon dont nous discutons I'existence.
Aujourd'hui donc, car nous supposons que M. Oppert en est encore a la troisieme
évolution de son systéme, le savant professeur du College de France est porté a
admettre que les Aryas ont précédé les Touraniens en Médie, ou tout au moins
gu'il y eut dans ce pays, a une époque trés éloignée, une population indo-
européenne qui imposa a toutes les autres ses idées et ses coutumes par la
supériorité de son esprita. M. Oppert rapporte a la souche indo-européenne ou
aryenne les Budiens, les Arizantes et les Mages, les trois dernieres des six
classes de la population médique dans l'ordre de leur énumération chez
Hérodotes. Les Buses, qui forment la troisieme classe, sont pour lui, touraniens,
ou medes dans le sens précis du mot. Il rapporte sans doute les Struchates au

1 Manuel d'histoire ancienne de I'Orient, 3e éd., t. II, pp. 332-334.

2 Histoire ancienne des peuples de I'Orient, 3e éd., pp. 437, 471.

3 Le peuple et la langue des Médes, pp. 7 et 8. — Au commencement de ce livre, M.
Oppert raconte les modifications successives de son systéme.

4 Pages 9 et 10.

5 Hérodote, I, 101. &omi 8¢ MAdwv ToOAde Yévea, Bodoal, MapnTaknvoi, XTpPoUXATEC,
ApiCavToi, Boudiol, Mayol.



méme élément, puisqu'il. ne montre pas qu'il ait changé d'avis en ce qui les
concerneil. Il ne dit rien des Parétacenes. D'apres M. Oppert, I'élément ethnique
gui donnait a la nation son caractére propre et auquel appartenaient les rois,
était touranien2. La langue officielle I'était égalements.

L'état de choses décrit par M. Oppert est censé durer aussi longtemps que la
grande puissance des Médes. Aprés le renversement de la dynastie de Déjoces,
sous Cyrus et ses successeurs, les Aryens reprirent le dessus au point d'étouffer
I'élément opposé qui avait prévalu pendant un peu plus d'un siecle4. Telle est
I'existence, courte, mais brillante, que M. Oppert revendique pour les Touraniens
de Médie.

§ 2. — Le systéme touranien considéré dans son élément général.

Il nous a paru intéressant de résumer dans un tableau rapide les variations
subies par les Scythes ou Touraniens de Médie, depuis qu'ils ont le privilege
d'exercer la sagacité des orientalistes. Maintenant il s'agit de juger suivant les
regles ordinaires de la critique historique, le systéme touranien dans ses
éléments généraux et dans ses principales nuances.

L'hypothése repose sur un ensemble de déductions déja connues du lecteur,
mais dont il importe de préciser I'enchainement.

Dans les inscriptions trilingues, a-t-on dit, /la version placée entre ['original
persan et la traduction babylonienne s'adresse a la nation la plus importante
dans l'empire de Cyrus apres les Perses eux-mémes. Une telle nation ne peut
étre que celle des Medes. Il s'ensuit que la deuxiéme en rang des langues
officielles est la médique. Mais cette langue étant reconnue touranienne, une
conclusion ultérieure s'impose, savoir que le peuple méde était en grande partie
touranien. On n'affirme pas naturellement que tous les Medes fussent
touraniens. Car a moins de supprimer les principes de la certitude historique, il
faut reconnaitre en Médie I'existence d'un grand nombre d'Aryas, ayant encore
conscience de leur origine. Donc, conclusion finale, les Médes, a I'époque ou on
les considere, présentaient un mélange d'Aryas et de Touraniens, dont les
caracteres distinctifs étaient encore fort saillants.

Un fait capital se dégage de ce simple exposé. Jamais avant le déchiffrement des
textes cunéiformes, on n'avait songé aux Touraniens de Médie ; on les a tirés
d'un profond oubli pour justifier I'emploi d'un idiome censé touranien dans les
monuments lapidaires des Achéménides. Il fallait a tout prix des Touraniens en
Médie, et on en a trouvé par un procédé fort simple. On a dit avec un aplomb
imperturbable : Le principe qui a présidé au choix des langues et a la disposition
des textes dans les documents des rois de Perse était l'importance relative
attribuée aux peuples dont se composait leur empire. Tout |'échafaudage de
raisonnements qui a donné naissance aux Meédes touraniens repose sur ce
principe de conduite prété aux Achéménides.

Mais le principe n'est pas certain ; et le flt-il, on ne serait pas en droit de
regarder la deuxieme langue des inscriptions trilingues comme celle des Medes.
Que dans les usages pratiques de leur chancellerie les rois de Perse aient accordé
a chaque idiome une importance proportionnée a celle de la nation qui le parlait,
rien de plus naturel. Ils devaient étre portés, nous l'avouons, a agir de méme

1 Pages 15, 16, 26.
2 Page 17.

3 Pages 9-16.

4 Page 26.



dans les fastueuses inscriptions ou leur vanité se complaisait, et cela pour étre
compris d'un plus grand nombre d'hommes, non pour flatter, comme on I'a dit,
I'amour-propre des vaincus. Car nous verrons qu'ils s'appliquaient a étouffer le
sentiment national chez les peuples qui entretenaient leur mémoire de glorieux
souvenirsi.

Malgré cela, I'application du principe aux Medes souffre une difficulté. On se
demande si les Meédes, contrairement a l'opinion des anciens, parlaient une
langue différente du persan. Car aussi longtemps que cette question reste
pendante, en bonne logique, il faut s'abstenir de conclure.

On admettra sans doute aussi que des circonstances particulieres ont pu
déterminer le choix d'une langue, malgré l'infériorité relative du peuple qui la
parlait. Il convient hotamment de tenir compte d'un fait dont la signification est
trop peu remarquée. Dans leurs monuments, les monarques persans
n'employaient pas sans distinction tous les genres d'écriture. Ils avaient une
préférence marquée pour les cunéiformes, et ne faisaient point usage d'autres
caractéres pour les inscriptions qui décorent leurs palais et leurs tombeaux en
Perse. Cette raison architectonique a pu influer sur leur choix, et faire exclure de
leurs monuments la langue nationale des Medes, si toutefois elle différait du
persan.

Un doute s'éléve aussi quant a la maniere dont les assyriologues congoivent la
prééminence relative des nations soumises aux Achéménides. Officiellement la
Perse seule dépassait le niveau commun, elle seule était exempte de I'imp6t. La
Médie avec deux contrées voisines formait une simple satrapie payant le tribut
annuel2. Par la force des choses néanmoins, la Médie jouissait d'une
considération particuliere. Ayant initié les Perses aux raffinements de leur
civilisation, exercant une grande influence par le corps sacerdotal des Mages issu
de leur nation, les Medes, surtout s'ils parlaient la méme langue que les Perses,
parvenaient probablement avec facilité aux grands emplois dans I'immense
monarchie créée par le génie de Cyrus3. La ville d'Ecbatane était, par le fait de
sa position et de sa grandeur, un des centres de I'empire, et les rois de Perse y
avaient fixé leur résidence d'étéa. Toutefois ces considérations sont désormais
infirmées par une donnée de la tablette babylonienne relative a Cyrus, qui, lors
de la chute d'Astyage, traita Ecbatane en ville ennemie, lui enleva ses trésors et
en enrichit. Anshan, la capitale de ses états héréditairess.

Du reste Suse était la vraie capitale, le premier centre administratif de I'empire.
Les rois se plurent a résider dans cette ville, et I'embellirent a I'égal de
Pasargades et de Persépolisé. Ainsi le susiaque semble avoir, quoique dans un
genre différent, des titres a étre reconnu dans le second idiome des inscriptions
trilingues. Et cet idiome cependant n'est pas le susien. Les princes Elamites qui
régnerent a Suse antérieurement, ont laissé dans leur capitale des inscriptions
dont la langue, malgré de grandes affinités avec le dialecte touranien

1 Nous traiterons ce point dans le second livre, en parlant des colonies dans I'empire
assyrien.

2 Hérodote, III, 92, 97.

3 Hérodote, I, 171-176 ; III, 61 ; VI, 94.

4 Strabon, XI, xii1, 6.

5 Col. II, Il. 1-4. La tablette babylonienne en parlant de la prise d'Ecbatane par Cyrus,
emploie les mémes expressions que les rois d'Assyrie quand ils décrivent le suc des
villes. — Cette piéce a été publiée avec traduction par M. Théoph. Pinches, dans les
Transactions of the Society of Biblical Archaology, t. VI, fasc. 1 ; M. Halévy l'a étudiée
dans la Revue des études Juives, juillet-septembre 1881.

6 Strabon, XV, 111, 2, 3.



gu'employaient les Achéménides, en differe assez pour constituer un idiome
distinct1.

§ 3. — Le systéme touranien considéré dans ses évolutions successives.

On voit déja que I'hypothése des Medes touraniens, méme dans son expression
indéterminée, manque de fondement.

Pourtant c'était trop peu d'affirmer en termes vagues l'existence de ce peuple.
Pour le rendre saisissable, il fallait lui donner des formes précises. Ici les
difficultés croissaient. L'embarras ou l'on se trouvait donna naissance a une
variété de systemes qui montre quelle perturbation I'arrivée soudaine des Medes
touraniens jetait dans I'histoire. L'identification de ce peuple avec les Scythes
d'Europe ne pouvait se faire agréer. Les rois de Perse n'ont pas plus pensé a se
glorifier chez eux dans la langue de ces barbares, que les empereurs romains
dans celle des Cimbres ou des Teutons. L'hypothése de Norris qui trouvait ses
Touraniens dans les Dahae, Mardes, Saces et autres tribus a demi barbares
portait également sa condamnation en elle-méme. Comment, en effet, de
misérables nomades auraient-ils eu des inscriptions monumentales ? Et s'ils n'en
avaient pas eu aux jours de leur indépendance, comment le grand roi qui les
tenait sous le joug, aurait-il songé a en enrichir leur langue ? Evidemment Norris
donnait a ses Touraniens trop peu de dignité : ils devaient monter plus haut, ou
rentrer dans le néant. On le comprit et bientét les Medes touraniens firent
meilleure figure. : ils s'identifierent avec la tribu sacerdotale des Mages, qui a
joué un r6le marquant dans I'histoire. On imagina que les incompatibilités réelles
ou prétendues entre la religion de Darius, qu'on assimile sous ce rapport aux
Meédes aryens, et celle des Mages, s'expliquaient naturellement par I'hypothése
de deux races hétérogenes juxtaposées ou arrivées seulement a un degré peu
avancé de fusion sur le sol iranien.

Mais la contradiction supposée entre la religion des Perses décrite par Hérodote
et celle que professe Darius n'existe pas. La difficulté de concilier Hérodote avec
Darius provient d'une erreur commise par les savants de nos jours, qui croient
découvrir une réaction contre le magisme dans quelques paroles de Darius, et
par suite regardent ce prince comme le sectateur zélé d'une religion différente,
dont les dogmes se seraient combinés bient6t aprés avec les doctrines propres
aux Mages.

Darius se glorifie d'avoir relevé les demeures des dieux que le Mage Gaumates
(le faux Smerdis) avait abattues. On en conclut que les Perses, contrairement a
I'assertion d'Hérodote, honoraient leurs dieux dans des temples, comme s'il n'y
avait pas d'autre explication possible. Il y en a une pourtant et des plus simples.
Les livres d'Esdras et de Néhémias dans le texte hébreu et chaldéen de la Bible,
I'histoire de Bel et du dragon dans les Septante, montrent les rois de Perse
remplis de respect pour les dieux des nations soumises a leur sceptre. Ces
témoignages, dont la valeur a été contestée, viennent de recevoir une
confirmation éclatante par la découverte de l'inscription en dialecte babylonien,
dans laquelle Cyrus se vante d'avoir traité avec honneur les dieux de tous les
pays, et professe en particulier un grand respect pour les dieux de Babylone2. La

1 Cf. Sayce, dans les Transactions of the Society of Biblical Archaeology, t. 111, fasc. 2,
pp. 465-485 ; Oppert, Le peuple et la langue des Médes, p. 15, et dans les Records of
the Past., t. VIII, pp. 79-84.

2 Cuneiform Inscriptions of Western Asia, t. V, pl. XXXV. Toute l'inscription est remplie
des louanges de Marduk. Cf. H. Rawlinson dans le Journal of the Royal Asiatic of Gr.
Britain and Ireland, janvier 1880, pp. 85-89 ; Halévy, dans la Revue des études Juives,



suite naturelle de ces dispositions fut au moins la permission d'ériger des
temples aux divinités étrangeres ; et de fait Cyrus encouragea les Juifs a rebatir
le temple de Jérusalem. Les ministres du culte persan en congurent
probablement du dépit. Dévoué a leurs intéréts, le Mage Gaumates, devenu roi,
renversa ou permit de renverser quelques-uns de ces temples dont la vue
offensait ses confréres. Voila une explication plausible, préférable a celle qui
attribue a Hérodote de la mauvaise foi ou de grossieres erreurs, telles que serait
la substitution inconsciente d'usages medes a des usages persans tout différents,
en un endroit ou il parle sans réserve et sous sa propre responsabilité. Hérodote
du reste n'a pas voyagé en Médie comme on I'affirmezi.

Nous rejetons également, comme arbitraire, I'hypothese formulée par MM,
Rawlinson de I'existence simultanée d'un culte plébéien et d'un culte propre aux
rois en Perse. Hérodote si attentif a relever les particularités, comme le
traitement des cadavres dans la tribu des Mages, loin d'attribuer aux rois des
pratiques qui leur soient propres, donne assez a entendre qu'ils suivaient les
usages communs. D'apres lui, en effet, les rois, comme les simples citoyens,
déferent a l'autorité religieuse des Mages, qui sont l'unique sacerdoce de la
nation2.

On serait d'autant plus porté a mettre Hérodote en contradiction avec Darius,
gu'on a cru que la religion de Darius était le culte formulé dans I'Avesta. Mais en
cela on a commis une grave erreur. M. de Harlez I'a prouvés. Les Perses
enterraient leurs morts et leurs rois se construisaient de magnifiques tombeaux.
Or rien n'est plus contraire a I'Avesta, qui enseigne que les cadavres souillent la
terre et ordonne de les exposer aux bétes en les assujettissant sur des lits de
pierres. M. Oppert, qui a prétendu que Darius Ier, dans l'inscription qui décore sa
tombe a Nach-i-Roustam, vante sa fidélité a observer I'Avesta, se trompe donc
étrangement. La construction d'un tombeau, dit I'éminent iraniste belge, est la
violation la plus flagrante des lois les plus strictes et les plus importantes de
I'Avesta, un sacrilege qui fait tomber son auteur dans un état de criminalité dont
rien ne peut le faire sortir, et le livre au démon pour I'éternité... Le langage de
Darius ressemblerait a celui d'un homme qui se vanterait de sa fidélité a la loi
chrétienne, tout en foulant aux pieds I'Evangile. M. de Harlez démontre aussi que
le mot abasta, équivalent vieux-persan du mot zend avesta, signifie loi, justice,
équité, dans l'inscription funéraire de Darius, comme en plusieurs autres endroits
des documents de ce monarque, et qu'il n'y désigne pas en particulier le code
religieux connu depuis sous le nom d'Avesta.

Cependant sans admettre deux cultes différents en Perse sous les premiers
Achémeénides, nous reconnaissons que la religion professée par ces monarques
aussi bien que par leurs sujets était d'importation plus ou moins récente4. Un
sacerdoce exclusivement étranger desservant un culte indigéne ne se congoit
guere. Les Mages venaient de Médie, et c'est pour cela que malgré I'attrait des
superstitions dont ils gardaient le monopole, leur puissance était odieuse.
Cambyse mourant s'indigne a la pensée d'avoir pour successeur un Mede, et un
Mages ; Darius, a Behistoun, parle du faux Smerdis en des termes qui rappellent

juillet-septembre 1880, pp. 17-19. — Nous désignerons désormais, suivant l'usage des
assyriologues frangais, les Cun. Inscriptions of Western Asia par les initiales W. A. I.

1 Voir plus bas, livre troisieme, ch. I, ou nous parlons plus spécialement d'Hérodote.

2 Hérodote, VIII, 19, 37, 43, 113, 191.

3 Avesta, 2e éd., pp. XI, CCXI.

4 C'est I'opinion de M. de Harlez, Ibid., p. XVI.

5 Hérodote, III, 65.



ceux de son prédécesseuri. Le peuple partage l'aversion de ses maitres. A la
mort du Mage Gaumates (le faux Smerdis), comme a un signal convenu, il se jette
sur les ministres de son propre culte et les massacre. Le souvenir de I'évenement
est consacré par une féte anniversaire, et les Mages incapables de lutter contre
le sentiment national, subissent I'outrage avec résignation, trouvant sans doute
un dédommagement sérieux dans les bénéfices de leur profession2. Mais que
conclure de tout cela en faveur des Medes touraniens ? Etrangers en Perse ou ils
avaient propagé une religion nouvelle, les Mages |'étaient-ils en Médie ? Pour
avoir un autre culte que les anciens Perses, en appartenaient-ils moins a la race
iranienne ? A-t-on perdu le souvenir de ces siécles ou des Grecs, des Romains,
des Gaulois idolatres vivaient a coté de Grecs, de Romains, et de Gaulois
chrétiens ? La science orientale doit tenir compte de ces analogies.

L'origine touranienne des Mages suppose tout un enchainement de faits
controuvés : une différence entre le magisme et la religion de Darius, la fusion
de ces systemes religieux sous les princes qui suivirent, deux points déja
examinés. Elle a fait découvrir un lien ethnique entre les Mages et d'autres tribus
censées touraniennes. La qualification de scythiques souvent appliquée aux
Mages fait assez comprendre que d'ordinaire on a cherché ces affinités vers le
nord. Mais la encore on a été aussi prodigue d'affirmations que sobre de preuves,
et l'idée de rapprocher les Médes touraniens des Scythes d'Europe a été
particulierement malheureuse.

On range en effet sous la dénomination de Touraniens tous les peuples, quelle
que soit leur provenance, qui parlent les langues dites touraniennes. Or ce terme
est une qualification indéterminée, sous laquelle on comprend toutes les langues
de I'Europe et de I'Asie, abstraction faite du chinois et. de ses dialectes, qui
n'appartiennent ni au groupe indo-européen ni au groupe sémitique. Ainsi le trait
principal qui fait des langues touraniennes une classe a part, est tout négatif ;
les marques communes d'un caractéere positif sont en petit nombre et d'un vague
désespérant. Il n'est pas du tout démontré que les peuples parlant les idiomes
touraniens aient la méme origine ; et quand on affirme qu'un peuple est
touranien, on veut simplement dire qu'il se rattache a des races européennes ou
asiatiques, et qu'il n'est ni aryen, ni sémitique, ni chinois3. Quant aux Scythes,
on les a confondus a tort avec les Touraniens. Les anciens ont sans doute
appliqué, dans un sens large, le nom de Scythes aux populations nomades du
nord de I'Europe et de I'Asie, et ainsi compris les Scythes se confondent en
grande partie avec les Touraniens. Mais les Scythes par excellence, les Scythes
de la mer Noire et du Caucase, sur lesquels Hérodote nous a laissé de si
intéressants détails4, parlaient une langue indo-européenne, et par conséquent
n'étaient pas touranienss. Telle est du moins I'opinion des ethnographes qui ont
le plus d'autoritée. Il faudrait donc rattacher a d'autres peuplades les Scythes de
Médie, qu'on a imaginés pour le besoin d'une langue touranienne, et qui n'ont de
réalité historique qu'a la condition de I'avoir parlée. Car nous avons toujours cru
gu'il faut étre conséquent, et s'abstenir de voir dans les Scythes d'Europe tantot

1 Col. I, ll. 35-58.

2 Hérodote, III, 67-79.

3 Cf. G. Rawlinson, Herodotus, 3e éd., t. I, pp. 668 et 669, et les autorités citées, Max
Mdller, Prichard. — Il est bien entendu que malgré le vague des caractéres propres aux
peuples touraniens en général, il y a dans cette branche de I'humanité des groupes
particuliers de nations unies par des affinités réelles et souvent trés étroites.

4 Hérodote, 1V, 1-142.

5 G. Rawlinson, op. cit., t. III, pp. 187-200, et spécialement p. 198, § 10.

6 G. Rawlinson, op. cit., t. III, pp. 187-200, et spécialement p. 198, § 10.



des Indo-Européens, tantdt des Touraniens, selon les besoins du moment. Il est
a peine croyable qu'on en use ainsi, et cependant rien n'est plus certain. Lisez,
par exemple, l'essai de M. Georges Rawlinson sur l'ethnographie des Scythes
d'Europe, vous verrez qu'il démontre, aprés Schafarik, Donaldson et autres,
I'origine indo-européenne de ces peuplesi ; lisez ensuite I'essai du méme auteur
sur les affinités ethniques des peuples de I'Asie occidentale, et grand sera votre
étonnement, de constater que par un artifice d'interprétation, l'invasion de ces
mémes Scythes en Médie est rangée parmi les hauts faits de la race
touranienne2.
Les sources anciennes sont donc muettes sur le sujet des Touraniens de Médie.
Quant a la source relativement récente du Livre des Rois de Firdousi, il est
évident que les indices qu'on y a trouvés n'ont de valeur qu'autant qu'ils seraient
appuyés de preuves plus solides ; et comme les preuves véritables font
completement défaut, les témoignages du Livre des Rois ne sont d'aucune utilité
dans notre sujet.
Les systémes appréciés jusqu'ici pechent donc tous par le manque absolu de
preuves, et presque tous par des contradictions ou des anomalies flagrantes. Les
auteurs qui les proposent partant de cette idée que le second texte des
inscriptions trilingues s'adresse nécessairement a la seconde nation de I'empire,
aux Medes, glorieux prédécesseurs des Perses, aboutissent a la singuliere
conclusion qu'il s'adresse en réalité a des populations qui ne sont medes que
pour avoir été asservies par les Medes.
MM. Henri et Georges Rawlinson ont pallié avec art ce faible des Touraniens de
Médie en identifiant leurs Touraniens avec les Mages, tribu réellement puissante,
tandis que M. Lenormant semble ne pas s'en étre apercu d'abord.
Au commencement de sa premiere Lettre assyriologique, apres avoir établi
I'origine aryenne des Medes proprement dits, M. Lenormant continue en ces
termes :
D'un autre coté, l'existence d'un fonds de population touranienne en
Médie, y formant la majorité des habitants, ne peut pas davantage
étre révoquée en doute. La constatation du caractére touranien de la
langue dans laquelle est congue la seconde rédaction de toutes les
inscriptions officielles des monarques Achéménides, résultat désormais
certain des belles recherches de M. Westergaard, (de M. de Saulcy) et
de M. Norris, n'a aucunement infirmé les arguments décisifs, tirés
principalement de la place particulierement honorable donnée au texte
de cette langue, immédiatement apres le texte perse et avant le texte
assyro- babylonien, qui dés les premieres études sur ces monuments,
avait fait regarder cet idiome comme celui de la Médie. Mais ce n'était
pas l'idiome de l'aristocratie aryenne, dont le langage était identique a
celui des Perses, et a laquelle par conséquent le texte perse s'adressait
aussi bien qu'aux descendants des compagnons de Cyrus ; ce ne
pouvait étre que celui du peuple soumis a cette aristocraties.
La condition des Meédes touraniens était assez misérable, a en croire M.
Lenormant :
A 1'époque des Achéménides et bien évidemment aussi a I'époque
immédiatement antérieure, la Médie nous offre dans sa population

1 G. Rawlinson, op. cit., t. III, pp. 187-200, et spécialement p. 198, § 10.

2 G. Rawlinson, op. cit., t. III, pp. 672 et 673. La note 6 prouve que H. G. Rawlinson
s'appuie sur des passages d'Hérodote ou celui-ci parle des exploits des Scythes d'Europe.
3 Page 15.



deux races, l'une conquérante, I'autre conquise, conservant sous le
méme sceptre leur existence distincte, leur langage propre,
superposées et non fusionnées, une minorité aryenne en possession de
tout le pouvoir, comme de la force guerriere, et constituée en,
aristocratie dominatrice, puis une majorité touranienne courbée sous le
joug des Aryas, peuplant les campagnes, adonnée a la vie agricole ou
pastorale ; et aux diverses catégories de cette population soumise les
conquérants aryens ont imposé des appellations de leur langue
indiquant leurs origines ou leurs occupationsi.
Le systéme de M. Lenormant revient donc a ceci : Les Medes avaient jeté tant
d'éclat, que les rois de Perse traitaient les anciens sujets des Medes avec plus
d'égard que les Babyloniens, quoique ces derniers eussent eu leurs jours de
gloire et de puissance. Et pourtant Cyrus, dans l'inscription babylonienne
récemment découverte qui porte son nom, est pénétré de respect pour la cité de
Marduk ; il ménage avec grand soin les susceptibilités du peuple chaldéen. Nous
ne concevons pas mieux dans le systeme de M. Lenormant un culte touranien
desservi par un sacerdoce exclusivement aryen.
A la fin de sa premiére Lettre assyriologique, M. Lenormant a senti le vice de ses
combinaisons, et s'est efforcé de l'atténuer en modifiant le caractére de ses
Meédes aryens. Il est intéressant de rapprocher des passages que nous venons de
citer celui ou s'opere cette petite évolution :
Dans Astyage ou Azidahaka nous voyons un roi de race aryenne, portant un nom
emprunté aux idiomes aryens, mais dont le nom est celui de la personnification
mythique et du dieu de la race non aryenne que ses ancétres ont soumise2. Ceci

1 Pages 17 et 18. Le sens des appellations dont il s'agit repose sur des étymologies qui
ne sont qu'ingénieuses. Cf. Lettres assyr., t. I, p. 16 ; Oppert, Le peuple et la langue des
Medes, p. 7.

2 Dans les traditions persanes, dit M. Lenormant (Lettres assyr., t. I, pp. 98 et 99), les
rois de Touran sont la race du serpent. Il y a plus, Moise de Khoréne, |'historien de
I'Arménie, étend l'appellation a la dynastie dont Astyage fut le dernier représentant. On
voit méme, quand on y regarde de prés, que le nom d'Astyage est une altération de
Azidahédka, le serpent qui mord, forme et signification établies par la transcription
arménienne et par le témoignage précis de Moise de Khoréne (I, 29). Mais cette
appellation du serpent qui mord, Azhi Dahdka, est celle que le Vendidad Sadé (I, 69)
donne a l'adversaire vaincu de Thraétaona, le héros mythique de la race iranienne. Dans
I'Inde, ajoute M Lenormant, les Aryas luttent aussi contre un serpent monstrueux qui
retient captives les vaches divines, personnifications des rayons lumineux. En Grece, les
héros autochtones sont représentés comme anguipédes, et les devins de Telmissus
répondent a Crésus que les serpents sont fils de la terre (Hérodote, I, 78). Ces
rapprochements semblent indiquer que dans la plus antique symbolique de la race
aryenne le serpent est un embléme d'autochtonie. Naturellement le serpent devait jouer
un grand r6le dans le culte des Touraniens autochtones en Médie, et a ce point de vue le
nom d'Astyage, Azidahdka, le serpent qui mord, est des plus instructifs. En résumé,
Astyage, quoique d'origine aryenne, est tellement touranisé qu'au moyen d'un nom qui
lui fut donné a cet effet, et, notons-le, d'un nom aryen, il devient la personnification des
autochtones touraniens que ses peres ont soumis. Le lecteur appréciera lui-méme la
valeur de ces considérations. Il nous suffit d'en présenter une analyse fideéle (Cf. Lettres
assyr., t. I, pp. 97-101), et d'ajouter quelques observations.

L'auteur que nous citons modifie arbitrairement un nom propre en vue d'une étymologie
qui lui sourit, et il construit sur ce fondement un systéme qui entraine les plus graves
conséguences.

En réalité, la forme Azidahdka, substituée a la forme hellénisée Astyage, est une pure
chimére. Le nom d'Azidahéka donné a Astyage par Moise de Khoréne, écrivain arménien
de la fin du IVe siecle aprés Jésus-Christ, a moins de titres a passer pour la forme



montre combien rapidement l'influence de la race conquise s'était exercée sur la
race conquérante et avait modifié ses croyances. Cent cinquante ans seulement
aprés leur établissement dans le pays, les Médes des hautes classes et la
dynastie royale elle-méme, tout en continuant a parler un idiome aryen et a
porter exclusivement des noms empruntés a cet idiome, étaient devenus en
réalité un peuple mixte, une véritable fusion s'était opérée entre les deux racesi.
M. Lenormant se croit en mesure d'affirmer qu'Astyage, bien qu'il fit un Arya par
le sang el par la naissance, était devenu dans la tradition nationale des Perses la
personnification des Meédes et des Mages aryas, dans ce qu'ils avaient de plus
mati-aryen2.

Les Médes des classes inférieures, dit encore le savant francais, étaient
demeurés purs de tout mélange : Aussi la révolution qui fit passer I'empire des
Medes aux Perses se confondit-elle dans la tradition avec la premiére victoire des
Medes aryens sur les peuplades touranienness.

Mais les disparates qui cherchent a se dissimuler sous cet échafaudage de
conjectures, s'accentuent plus que jamais. En derniere analyse, les rois de Perse,
par respect pour l'ancienne puissance des Medes, auraient adopté, pour publier
leurs propres exploits, une langue que ni les rois médes ni l'aristocratie mede ne
parlérent jamais ; ils auraient adopté cette langue tout en restituant la
supériorité chez les Medes aux tribus les plus anti-touraniennes.

§ 4. — Etude spéciale du systéme de M. Oppert.

Cependant en essayant de touraniser les rois medes, M. Lenormant préparait les
voies a M. Oppert dont les idées sur les Medes touraniens allaient bientét passer
par leur troisiéme évolution. Le systéme de M. Oppert dans sa derniére forme est
le plus logique de tous, si on n'en considere que les éléments caractéristiques. Il
découle naturellement du principe qui a guidé les premiers assyriologues dans
I'étude de la question présente, et des faits réels ou supposés qui forment la
base de I'existence historique des Medes touraniens. A ce titre, et a cause de la
|égitime autorité dont jouit I'auteur, l'introduction de M. Oppert a son récent
ouvrage sur le peuple et la langue des Medes, mérite une analyse développée et
une critique approfondie.

Nous ramenons son systeme a trois théses principales.

PREMIERE THESE DE M. OPPERT : Les Medes proprement dits étaient
touraniens.

Démonstration. — a) M. Oppert, a notre grand étonnement, découvre d'abord
une preuve positive de son assertion dans un passage d'Hérodote cité
généralement en faveur de I'origine aryenne des Medes : Autrefois, dit le pére de
I'histoire, les Medes étaient appelés par tous aryens. Mais la Colchienne Médée,
étant venue d'Athénes chez les Aryens, ils changerent de nom. Voila ce que les

originale que celui qu'Hérodote a recueilli de la bouche des Perses et des Médes huit
siecles plus toét. La préférence donnée a I'historien d'Halicarnasse est justifiée par la
tablette babylonienne relative a Nabonide et a Cyrus. Dans ce document en effet le
dernier roi de Médie porte le nom d'Ishtuwigu, beaucoup plus voisin de I'Astyage
d'Hérodote que de la forme de Moise de Khoréne. La métamorphose d'Azidahdka en
Ishtuwigu a Babylone serait inexplicable. Les Babyloniens eussent écrit et prononcé sans
peine A-zi-da-h4-ka dont ils possédaient tous les sons et toutes les articulations dans
leur langue, et qu'ils exprimaient parfaitement dans leur écriture syllabique.

1 Page 100.

2 Page 110.

3 Page 100.



Medes disent eux-mémes sur leur compte1. M. Oppert explique I'anecdote de la
maniere suivante : La légende de Médée venant d'Athéenes est évidemment une
fable hellénique, mais elle n'en indique pas moins que pour les Aryas, les Médes
étaient étrangers en Médie2.

b) Une autre preuve serait I'impossibilité de trouver au mot Mada (Médie) une
étymologie aryenne, tandis que mada existe, avec le sens de pays, dans la
langue touranienne de Sumers.

c) Enfin, un indice plutét qu'un argument, le mot Mada cessa bientot d'étre en
usage lorsque les Aryens, sous les Sassanides, eurent recouvré leur supériorité
sur les Touraniens en Médie.

Discussion des preuves (dans l'ordre de leur énoncé). — a) Le fait le plus
transparent dans le conte rapporté par Hérodote, est que les Meédes se
glorifiaient de leur origine aryenne. Les éléments de la légende sont helléniques,
mais le récit néanmoins peut avoir été forgé par les Médes ; car au temps
d'Hérodote, les Asiatiques, qui avaient appris a connaitre les mythes des Grecs,
s'appliquaient a y rattacher les faits de leur propre histoire ; ils découvraient, par
exemple, les premiers germes des guerres médiques dans l'enlevement d'Io,
d'Europe, d'Hélene et de Médée4. En outre, comme les Perses se glorifiaient
d'étre de souche aryennes, il était naturel que les Medes en fissent autant, et
qu'ils expliquassent de quelque maniere le nom qui les distinguait parmi les
Aryas.

Notre hypothése est du moins vraisemblable ; elle n'est pas comme celle de M.
Oppert, en contradiction avec le témoignage sur lequel elle s'appuie. M. Oppert
ne remarque pas assez l'importance d'un détail dans le passage d'Hérodote, du
seul détail dont I'historien assume la responsabilité, a savoir que la Iégende avait
cours chez les Medes, que ceux-ci se donnaient eux-mémes pour Aryens et ne
connaissaient point de Medes d'une autre race. Leur dire se ramene a ceci : les
Aryens d'autrefois sont les Medes d'aujourd'huise.

Ajoutons une remarque importante. Les considérations qui précedent, aussi bien
gue les déductions en sens contraire de M. Oppert, reposent sur |'authenticité
présumée du fait rapporté par les Medes et noté par Hérodote, c'est-a-dire sur la
réalité du changement de nom. Or, quand on y regarde de pres, le doute nait
dans l'esprit. Les Juifs qui entendirent parler des Medes a une époque reculée,
antérieure au développement de la puissance persanez, ont toujours désigné les
Medes par le nom de Madai, comme les Assyriens, dont les monuments font
mention des Madai dés le IXe siecle avant Jésus-Christ. Hérodote a trop
d'exemples de changements de noms rattachés aux légendes de la Grece. Il
raconte encore que les Perses, qui se nhommaient jadis Céphénes ou Artéens,
tirent leur nom de celui de Persés, né de Persée et d'Andromede, fille de Céphée

1 Hérodote, VII, 62.

2 Page 10.

3 Pages 10 et 11. — M. Oppert et quelques autres assyriologues disent langue
sumérienne au lieu de langue acadienne, désignation qui fut d'abord plus généralement
regue.

4 Hérodote, I, 1-4.

5 Darius dit de lui-méme (Inscription a de Nach-i-Roustam, Il. 13 et 14) : Perse, fils de
Perse, Arya, fils d'Arya.

6 Voici le texte d'Hérodote en entier : ékaAéovTo O& naAal NPOC NAVTWY “ApIOl, AMIKOWEVNG
0¢ Mndeing TAg KoAxidoc €€ ABnvéwv £¢ TOUG ApiouG TOUTOUG METEBAAOV Kai oUTol TO
olvopa. auToi nepi opéwv Ods Aéyouol MAdor (VII, 62).

7 Voir la table ethnographique des peuples, Genése, X, 2. Si l'auteur de ce document
avait connu les Perses, il n'aurait pas manqué de les mentionner a coté des Medes.



qui fut un de leurs rois ; que les Lyciens, appelés primitivement Termiles, prirent
a une certaine époque un nom dérivé de celui de I'Athénien Lycusi. Cependant
malgré nos réserves, la coincidence signalée entre les inscriptions de Darius qui
se prévaut de sa qualité d'Aryas, et le langage prété aux Medes par Hérodote,
produit quelque impression sur nous. Mais s'il y a une conclusion a tirer du
rapprochement, nous avons démontré qu'elle est favorable a I'idée recue avant le
déchiffrement des inscriptions cunéiformes sur le caractere ethnologique du
peuple mede.
b) Le second argument est plus fragile encore, s'il se peut, que le premier.
D'abord le nom commun pays, employé comme nom propre d'un pays, constitue
un phénomeéne assez étrange, surtout que dans le prétendu médique Mada
signifie encore /e Méde, et que Madape, pluriel de Mada, signifie les Medes et la
Médie. On aurait ainsi dans la langue en question :
Singulier :

MADA = pays, nom commun, par induction philologique.

MADA = la Médie, donnée des textes, a proprement parler : /e pays.

MADA = /e Mede, donnée des textes, a proprement parler celui du

pays.

Pluriel :

MADAPE = les pays, par suite du premier sens au singulier.

MADAPE = Ja Médie, donnée des textes, proprement : /es pays.

MADAPE = Jes Médes, donnée des textes, proprement : ceux du pays.
On gagne peu a rattacher de pareils résultats au sumérien qui est par excellence
le domaine de l'incertitude et de I'obscurité. Des philologues d'un savoir
incontestable2 prétendent que les textes dits sumériens (ou accadiens) sont de
I'assyrien pur revétu d'une expression graphique spéciale, et les partisans les
plus décidés du sumérien reconnaissent que le sumérien et I'assyrien se sont
compénétrés dans une grande proportion. Si I'on adopte relativement a ce point
I'hnypothése qui favorise le systeme historique de M. Oppert, celle de I'existence
d'une langue sumérienne et de la compénétration mutuelle de l'assyrien et du
sumérien, il reste a savoir quelle langue posséde en propre le mot mat commun
dans l'usage au deux idiomes. Enfin, supposé- que l'origine sumérienne de mada,
au sens de pays, soit établie, suit-il de la que Mada, en tant que nom propre de
pays dans une langue apparentée, la deuxieme des inscriptions trilingues, soit le
correspondant exact et non un simple homonyme du mada sumérien ? Cela suit-
il, méme si cette langue, comme on le prétend, est celle du pays de Made
Voici une explication plus simple des phénoménes constatés par M. Oppert.
Mada, d'apres les textes, signifie Mede. Pour dire pays des Médes, on se servait
par métonymie du singulier Mada (le Méde) ; ou du pluriel Madape (les Médes),
comme on dit Galli pour la Gaule en latin. Le pluriel Madape est plus naturel dans
ce sens ; il est toujours employé dans l'inscription de Béhistoun3. Mada au
singulier dans le sens de Médie est employé une fois, si la transcription de M.
Oppert est exacte, dans l'inscription funéraire de Darius a Nach-i-Roustama.
Nous sommes d'autant plus autorisé a proposer cette explication qu'il n'y a point

1 Hérodote, I, 73, 61.

2 MM. Guyard et Halévy, dont I'opinion est accueillie avec trop de dédain.

3 Les inscriptions assyriennes confirment notre explication. La Médie y est représentée
par le groupe mat Madai. Le groupe est fréguemment suivi du qualificatif ruguti,
lointains, au pluriel, qui ne peut se rapporter a mat singulier. Mat Madai ruquti signifie
pays des Médes lointains.

4 Le peuple et la langue des Médes, pp. 202, 205. Nous n'avons pas pu vérifier la
transcription sur le texte.



d'autre forme que Mada pour dire Méde dans le second dialecte des inscriptions
trilingues. Car M. Oppert remarque fort justement que dans cet idiome la Perse,
I'Arménie, la Babylonie sont désignées sous les noms de Parsa, Harminiya, Babilu
; et que le Perse, I'Arménien, le Babylonien le sont sous ceux de Parsarra,
Harminiyarra, Babilurra, tandis qu'a Mada ne correspond pas un Madarra (comme
on devrait s'y attendre, si Mada signifiait par lui-méme Médiel).

e) La prompte disparition du nom des Medes, sous les Sassanides, a son
explication naturelle en dehors du systéme proposé. Quoi de plus facile a
concevoir que deux peuples freres, parlant la méme langue, étroitement unis
durant des siécles, se mélant sans cesse, aient fini par se confondre et que le
nom de la race dominante ait prévalu ?

La premiere these de M. Oppert parait donc reposer sur des arguments
insuffisants.

Pour qu'un peuple soit touranien, il faut de toute nécessité qu'il parle une langue
touranienne. Car parler des langues d'une certaine espéce constitue la seule note
caractéristique des peuples touraniens. D'aprés M. Oppert les Medes proprement
dits remplissent la condition, puisque la deuxiéme langue des inscriptions
trilingues, qui est un idiome touranien, appartient aux Medes. Ce point, touché
dans les considérations précédemment analysées, est longuement développé,
parce qu'il est capital dans le systeme.

DEUXIEME THESE DE M. OPPERT : La langue touranienne employée dans les
inscriptions trilingues des Achéménides, entre le persan et l'assyrien, est le
médique.

Démonstration. — Les arguments sur lesquels l'auteur essaie d'établir sa
proposition, n'ont pas de force démonstrative par eux-mémes. Ils seraient
propres tout au plus a engendrer une probabilité, si rien ne les démentait, et a
augmenter la valeur de preuves plus rigoureuses, si le sujet en fournissait. Nous
allons les reproduire et puis les discuter dans le méme ordre.

a) A Béhistoun, situé en Médie, chaque peuplade est nommée (dans le texte du
milieu) par le nom que les Touraniens lui donnaient. Ainsi, la Susiane est
nommeée Habirdi ; Arbele, Harbera, la ville de Pasargades est rendue par un nom
inconnu ailleurs. La Médie, par contre, conserve son nom de Mada. C'est donc
également le nom touranien. Ou bien le nom du pays est indiqué par le pluriel,
Madape, tandis que le Méde, I'homme, se dit Mada tout seul. Cela constitue une
notable différence de I'usage grammatical observé au sujet des autres pays. La
Perse, I'Arménie, la Babylonie, s'appellent Parsa, Harminiya, Babilu ; le Perse,
I'Arménien, le Babylonien, se nomment Parsarra, Harminiyarra, Babilurra. Seul le
nom de la Médie, du pays par excellence, fait exception, car le langage de la
seconde espéce est celui de ces contrées2.

b) L'inscription de Béhistoun précise toujours la situation des lieux d'une maniére
uniforme : dans tel pays il y a une ville de tel nom. La formule n'accompagne pas
les noms de Babylone, Pasargades, Ecbatane et Arbele, villes censées connues
de tous. Le texte du milieu seul fait de plus exception pour Rhages, une des
capitales de la Médie. Il suit de la que la deuxieme langue était parlée en Médies.
c) Le nom de la ville de Rhages, rendu par Raga dans le persan et |'assyrien,
parait dans la deuxiéme langue sous la forme de Raggan. Cette déformation

1 Le peuple et la langue des Médes, p. 12. Le passage est cité plus bas.
2 Page 12.
3 Page 12.



insolite du nom de ville dénote qu'elle avait un nom spécial dans le pays ou I'on
parlait la langue de la seconde especez1.

d) Dans le texte persan de l'inscription funéraire de Nakch-i-Roustam, Darius
s'intitule Perse, fils de Perse, Arien, de race d'Arien (aryen2). Il n'insiste pas dans
la version assyrienne sur cette derniere qualité, qui a Babylone et a Ninive
n'aurait guere ajouté a sa considération ; la il était avant tout roi babylonien.
Mais la version médique souligne cette derniere qualité en laissant subsister
jusqu'au terme perse de cette qualification3s.

e) A Béhistoun, dans le second texte seulement, Darius ajoute deux fois au nom
d'Ormazd le qualificatif dieu des Aryens. Ce qu'il ne fait évidemment que pour
accentuer la différence entre le Perse (aryen) et le Mede (touranien)4.

f) A la fin de la méme inscription dans un passage dont la version médique seule
est conservée, Darius dit, en y insistant, qu'il avait fait d'autres inscriptions en
arien (harriyava). Nous n'avons plus l'original perse, mais il est évident que
Darius n'a pu, dans l'original arien, employer ce mot qui aurait été tout a fait
déplacé. Le roi n'avait pas besoin de dire qu'il avait écrit d'autres monuments
dans sa propre langue ; cela s'entendait de soi-méme. Mais il insistait sur ce fait
devant les lecteurs non ariens et mélés d'éléments ariens, pour lesquels il fit
graver cette magnifique inscription de Bisoutoun (Béhistoun) sur le territoire
méme de la Médie.

Discussion des preuves. — a) On prouverait par le méme procédé que le mot
Mada est aryen et persan. On dirait :

Dans le texte persan de Béhistoun, chaque nation ou ville est désignée par le
nom que les Aryens lui donnaient. Ainsi Babylone est nommeée Babiru ; I'Assyrie,
Athura ; I'EQypte, Mudraya ; la Susiane est désignée par un nom inconnu
ailleurs, Uvaja. La Médie, par contre, conserve son nom de Mada. C'est donc
également le nom aryen.

Continuons a raisonner comme M. Oppert :

En persan, dans l'usage grammatical, Mada se comporte autrement que les
autres noms de pays. L'Arménie, la Sagartie, Babylone, se disent Armina,
Acagarta, Babiru ; I'Arménien, le Sagartien, le Babylonien, se disent Arminiya,
Acagartiya, Babiruviya ; Mada, au contraire, signifie a la fois Méde et Médie.
Assurément le langage dans lequel s'observe ce contraste est celui de la Médies.
b) La particularité (concernant Raggan, Rhages) sur laquelle M. Oppert insiste n'est
peut-étre qu'un simple accident, surtout que le nom de Raggan ne se présente
gu'une fois. M. Oppert confirme lui-méme notre explication. Il a relevé une
particularité analogue dans I'emploi du nom de la ville assyrienne d'Arbeleé. Elle
consiste en ce que dans le persan et dans l'assyrien, le nom d'Arbele se
comporte comme celui de Babylone, de Pasargades et d'Ecbatane, et ne
s'emploie pas suivant la formule : il y a une ville X de nom. Mais dans le texte du
milieu Arbéle fait exception, et cela sans motif apparent, car les Médes
connaissaient Arbéle aussi bien et mieux que les Perses, plus éloignés de
I'Assyrie.

e) Supposé que la considération soit juste, la langue en question sera-t-elle le
médique ? Un homme qui n'aurait sur Ratisbonne (en allemand et en hollandais,

1 Page 13.

2 M. Oppert écrit arien, arianisme, au lieu de aryen, aryanisme. Nous gardons cette
orthographe quand nous le citons textuellement.

3 Pages 13 et 14.

4 Page 14.

5 Cf. Spiegel, Altpersische Keilinschriften, p.213. Glossar, sub v. Mada.

6 Page 43.



Regensburg) que des renseignements indirects, puisés dans I'étude philologique
d'un seul document rédigé a la fois en allemand, en hollandais et en francais,
démontrerait avec une égale facilité que Ratisbonne est ainsi nommée par ses
propres habitants, et qu'on y parle frangais.

d) Cet ingénieux commentaire donne prise a beaucoup de difficultés. A Nach-i-
Roustam, en Perse, Darius ménagerait les susceptibilités babyloniennes, dans le
texte assyrien, tandis qu'il froisserait les Medes de propos délibéré dans la
version médique. En méme temps, en vertu du principe générateur des Medes
touraniens, il donnerait, par préférence et en se contredisant, le pas a la version
médique sur la version assyrienne dans ses inscriptions. Ainsi les précautions
oratoires dont les Babyloniens seraient I'objet dans le texte assyrien a Nach-i-
Roustam, ne se justifient pas. Il faudrait qu'on e(it encore plus d'égards pour les
Medes, parce qu'ils étaient plus a portée de lire les inscriptions.

e) Cet argument a les mémes inconvénients que le précédent. On ménagerait les
Babyloniens absents, tandis qu'on froisserait les Medes présents. De plus, le
langage de Darius est équivoque. Se glorifie-t-il d'adorer Ormazd devant un
peuple qui le révere comme lui ? Ou bien fait-il sentir sa puissance a un peuple
qui ne I'honorait point ? La seconde supposition est la plus probable : mais
encore le peuple que Darius a en vue, sont-ce les Medes ? Voila toujours la
question.

f) Il est a regretter que Darius s'exprime ainsi justement a I'endroit ou l'original
persan et la traduction assyrienne sont perdus. L'absence de contrdole excite la
défiance. On parvient a comprendre le texte du milieu en le rapprochant phrase
par phrase du premier et du troisieme, ou de I'un des deux, le perse et I'assyrien
étant plus s(irement interprétés. Mais la ou ces fils conducteurs se brisent, les
résultats obtenus par linterprete, toujours intéressants au point de vue
philologique, n'ont qu'un infime degré de certitude et se recommandent
médiocrement a ['historien. Le fait que M. Oppert découvre sous le texte
touranien isolé du persan et de l'assyrien est donc problématique ; la
signification qu'il lui donne l'est également ; et la conclusion tirée de ces deux
prémisses, savoir le touranisme des Medes, abstraction faite des autres
difficultés, est problématique a la troisieme puissance. Elle repose sur
I'interprétation arbitraire d'un fait incertain. D'ailleurs il est évident que tous les
raisonnements basés sur la convenance de certains petits détails dans les
inscriptions persanes sont sujets a caution. En ce genre, les plus savants
hommes ignorent trop pour décider avec s(ireté. Il faut s'en tenir aux données
plus positives.

Jugeant ses deux premieres theses solidement établies, M. Oppert prévient une
objection qu'on pourrait formuler en ces termes :

Dans Hérodote, la liste des rois medes se borne a quatre noms d'apparence
aryenne, Déjoces, Phraorie, Cyaxare, Astyage ; d'apres Ctésias les Medes ont eu
huit rois : Arbace, Mandauces, Sosarmes, Artycas, Arbianes, Artée, Artynes,
Astibaras, Aspadas, noms décidément aryens. Le témoignage d'Hérodote,
confirmé par Darius Ier, a Béhistoun, est irrécusable. D'autre part, I'autorité de
Ctésias a droit a notre respect. Médecin d'Artaxerxes II pendant dix - sept ans,
Ctésias a puisé dans les annales de I'empire perse des renseignements précieux ;
il serait contraire au bon sens historique de repousser, comme dépourvues de
valeur, les assertions d'un écrivain si bien informé, qui a joui longtemps d'une
autorité incontestée.

Mais comment concilier Ctésias avec Hérodote ? Comment les concilier I'un et
I'autre avec le systeme ?



Tels sont les obstacles que l'auteur souléve autour de Iui, et qu'il se fait fort de
renverser. Voici quel serait le mot de I'énigme :

TROISIEME THESE DE M. OPPERT : Les noms des rois medes dans Hérodote
sont des formes aryanisées de noms touraniens, dont Ctésias nous a donné la
traduction perse1.

Développement et démonstration. — L'énoncé de la thése devient sensible
par le tableau suivant que nous empruntons a l'auteur :

Noms des rois médes Sens du médique
d'sprés Hérodote,  Forme médique Forme arianisée. Traduction perse. ol du perse.
yrdmags Dayaukku Dayuka Artayu législateur,
Gpadprs Pirruvartis Fravarlis Harthruna  belliqucux.
Kuabdpg Vak-istarra Uvakhsatara  drstibara lancier.
"AeTudyy Arse-uggi Arsliyuga Ugpida fort guerrier &,

* Page 28. — La colonne des noms grecs est ajoulée par nous.

Quelque incroyable que paraisse la double métamorphose des noms royaux, elle
est donnée comme certaine : S'il n'y avait qu'un seul des noms royaux prétant a
I'interprétation proposée par nous, la présomption en faveur de sa justesse serait
peu considérable ; mais une suite de quatre noms s'interprétant d'aprés une
méthode constante, emporte par elle-méme un résultat concluant2.

Il y a une explication pour le phénomeéne constaté : Les rois de la dynastie
médique portent des noms touraniens de leur race ; ces noms ont regu par eux
une forme arienne qui ne correspond pas a leur signification premiére. Le sens
est rendu, en perse, par la forme de Ctésiass.

Un mot de Ctésias a donné l'idée du systeme : Ctésias dit expressément que par
les historiens de sa patrie (c'est-a-dire par les historiens grecs), le roi Aspadas était
nommé Astyagea4.

Ctésias, ajoute le savant orientaliste, n'a pu ignorer le nom de Cyaxare, qui
s'était illustré par la prise de Ninive et par le renversement de I'empire assyrien ;
s'il lui a donné le nom d'Astibaras, il a eu ses raisonss. Le nom de Cyaxare resta
célebre dans les annales de I'Orient, les Perses I'appelaient Uvakhsatara, ce qui
veut dire celui qui a de beaux mulets. Ce nom peu royal est également une
déformation d'un mot touranien. Dans le texte assyrien de Bisoutoun (Béhistoun),
on lit le nom Uvakistar, et dans le texte médique il y a Vakistarra. On conviendra
gue ces noms sont assez différents du nom perse. Or, vak parait étre le médique
vaggi = porter, et istarra répond exactement au mot médique izdirra qui exprime
le mot perse arsti = lance. Nous avons donc dans ce nom le sens de porteur de
lance. Or, cette idée est exprimée dans la langue de Cyrus par arstibara.
Souvenons-nous du nom donné par Ctésias au destructeur de Ninive : c'est
Astibaras, précisément le nom qui traduit en perse le sens de vakistarra. — C'est
ainsi que le personnage de Cyaxares n'est autre que I'Astibaras de Ctésiasé.

Les noms de Déjoces, de Phraorte et d'Astyage ont subi des métamorphoses
pareilles ; c'est assez d'avoir cité comme spécimen celle de Cyaxare.

Discussion des preuves. — Les mots de I'historien de Cnide : Aspadas que les
Grecs nomment Astyage, sont peu favorables au systeme préconisé. Si Ctésias a

1 Pages 18-28.

2 Page 24.

3 Page 25.

4 Page 18.

5 Page 19.

6 Pages 22 et 25.



jugé a propos de relever la circonstance du double nom d'Astyage, a plus forte
raison devait-il la signaler pour Cyaxare, créateur de |'empire asiatique des
Meédes, le plus illustre de sa race, et déja connu en Gréce par le témoignage
d'Hérodote. Il est probable qu'en nommant Astibaras, Ctésias ne sous-entend
pas Cyaxare ; car il supprime son role, et attribue la prise de Ninive, le plus
glorieux de ses exploits, a Arbace, dont le caractere fictif a été démontréi1. Il se
peut aussi que les mots cités ne soient qu'une parenthése de Diodore,
abréviateur de Ctésias2.
Quant aux étymologies proposées, nous ne les prenons pas au sérieux. M.
Oppert s'oublie un moment jusqu'a interpréter par le touranien le nom d'Arbace,
qui dans son systéme doit étre persan, puisqu'il fait partie de la liste de Ctésias3
; il avoue que la capitale de la Médie portait un nom persan, Hagmatana
(Ecbatane), et que les textes touraniens n'en offrent point d'autre4. Voila donc un
nom aryen, adopté par des princes touraniens, pour une ville fondée par eux et
la capitale de leur empire. Sur les douze noms royaux (médiques, aryanisés,
perses) du tableau, six (Dahyuka, Harthruna, Arstibara, Arse-Uggi, Arstiyuga, Ugpdda)
sont de pure fantaisie ; ils ont été supposés en vue des rapports a découvrir.
L'auteur ne le cache pas. Le systeme imaginé est donc inacceptable ; il suppose
une foi aveugle dans la puissance intuitive d'un philologue. Il est aussi
incompatible avec une donnée monumentale dont la science s'est enrichie depuis
la publication de I'ouvrage qui nous occupe.
La tablette babylonienne relative a Nabonide et a Cyrus donne a Astyage le nom
d'Ishtuwigu tres proche de la forme aryennes. Or on doit croire que les
Babyloniens sémites, qui étaient en relations directes avec les Medes, n'auraient
pas traduit un nom royal du dialecte touranien de Médie en persan pour leur
usage. M. Floigl affirme avec raison que cette découverte met a néant toutes ces
étymologies des noms des rois medess.
Les considérations que nous venons d'analyser aboutissent a des conclusions
étranges :
La domination des Perses, dit-on, ramena le regne des tribus ariennes,
et ainsi tous les noms des Meéedes qui figurent sous Darius et plus tard,
portent le cachet irrécusable de leur origine non touranienne. C'est le
cas des Medes qui figurent comme indépendants dans les inscriptions
assyriennes. Le roi Assarhaddon cite deux Medes, Eparnu et Sitirparna
qui ont bien les noms perses Aifrand et Cithrafrané, ce qui veut dire a
I'arme de fer et a I'arme multiple. Mais cela ne tire pas a conséquence
; on a réponse a tout : Voila dit-on, des Arizantes ou des Boudiens, ou
des Mages. Mais ils n'étaient pas de la race (touranienne) des Déjoces?.
Dans ce curieux systéme, tous les Medes antérieurs a Déjocés ou ses
contemporains, connus par les inscriptions de Ninive, sont aryens ; tous les
Meédes postérieurs a Astyage, arriere-petit-fils de Déjocés, et connus par le
témoignage soit des inscriptions persanes, soit des auteurs grecs, sont aryens ;
les quatre rois médes qui forment le trait d'union entre les deux séries portent
dans Hérodote des noms qui ont au moins Il'apparence aryenne ; les rois que
Ctésias, historien de quelque valeur, a ce que l'on dit, substitue a ceux

1 Nous reviendrons sur ce point au commencement du troisieme livre.
2 Diodore, II, 34.

3 Pages 25 et 280.

4 Page 19.

5 Col. II, I. 2.

6 Cyrus und Herodot, p. 106.

7 Page 26.



d'Hérodote ont des noms décidément aryens. Bien qu'on reconnaisse tout cela,
on fait néanmoins de I'empire médique un empire touranien, en vertu de
quelques inductions philologiques et d'une explication arbitraire des noms
royaux, explication déja démentie par un document babylonien récemment
découvert. M. Oppert a voulu donner ainsi a ses Touraniens I'importance
réclamée par son systeme ; il ne leur accorde en méme temps qu'une durée trés
courte, afin d'échapper aux difficultés de ses combinaisons trop hardies.

Dans la triple évolution de sa théorie, M. Oppert a suivi une marche fatale. Ayant
d'abord identifié les Touraniens des inscriptions trilingues avec les Scythes
d'Europe, et s'étant en méme temps prononcé pour l'indo-germanisme des
Medes, il ne tarda pas a sentir que les Scythes, qui avaient passé sur I'Asie
comme un tourbillon sans s'y fixer, le servaient mal ; il leur substitua les tribus
inférieures du peuple méde, en maintenant l'origine aryenne des Mages, des
Arizantes, des Boudiens, pour sauver la parenté des Medes et des Perses,
attestée par tant de souvenirs. Mais cela ne suffisait pas. Les Touraniens
n'étaient représentés dans les monuments de leurs maitres qu'en raison d'une
importance que les dernieres classes n'avaient point par elles-mémes en Médie.
Il fallait donc les relever, ou chercher ailleurs un peuple qui échappait a toutes
les étreintes. M. Oppert, étudiant les textes touraniens de Béhistoun et de
Persépolis sous I'empire de cette nécessité, y trouva ce dont il avait besoin. Il
découvrit que les rois medes étaient touraniens, de sorte que sous Déjoces et
ses successeurs, la Médie présentait le curieux spectacle d'un élément ethnique
auquel appartenait la famille royale et les derniéres classes de la population,
supplantant un autre élément qui comprenait les classes les plus intelligentes et
les plus nobles du peuple. Cet état se maintint, si nous en croyons M. Oppert,
aussi longtemps que la dynastie de Déjocés conserva l'empire. Sous les
Achéménides, la race aryenne reprit le dessus ; tous les Meédes qui se
distinguérent au service du roi de Perse appartenaient a cet élément ; et
cependant, les nouveaux souverains, empressés de rendre aux Aryens leur
ancienne supériorité, se montrerent néanmoins pleins d'égards pour les
Touraniens, dont ils employerent la langue dans leurs inscriptions en souvenir de
leur glorieux passé.

Dans cet examen, nous faisons abstraction du peu de créance que mérite
Ctésias, si bien exploité en faveur du systeme. Nous apprécierons plus siirement
les données de cet auteur, quand nous aurons mis en lumiere celles des
monuments assyriens dans notre second livre.

§ 5. — Argument péremptoire contre I'hypothése de M. Oppert.

Loin de justifier I'nypothése des Medes touraniens, l'examen du texte de

deuxieme ordre dans les inscriptions persanes en démontre lI'impossibilité.

Un des noms royaux sur lesquels M. Oppert insiste est celui qui se présente sous

la forme Khsathrita dans le texte persan, sous celle de Sattarrita dans la seconde

langue, et sous celle de Khashatriti en babylonien (ou assyrien).
Pendant le siege de Babylone, dit M. Oppert, la Médie fut arrachée au
sceptre du roi perse par un indigéne, qui, pendant plus de deux ans,
depuis le commencement de 520 avant J.-C., jusqu'au milieu de 518,
résista a trois généraux de Darius, et ne put étre défait que par le roi
Darius lui-méme. Le texte perse de Bisoutoun (Béhistoun) dit qu'il se
nommait, en réalité, Phraortes, mais qu'il prétendait étre Khsathrita,
Xathrites, de la race royale de Cyaxares. Si ce nom de Khsathrita avait
été le nom original, on lirait dans le texte médique la transcription



réguliere de Iksatrita, comme on lit au lieu de Khsayarséa, Xerxes,
Artakhsathra, Artaxerxes, Bagabukhsa, Mégabyzus, en médique
Iksersa, Artaksassa, Bagabuksa. Mais la version médique a pour ce
nom de Meéde une forme toute différente ; elle le nomme Sattarrita,
nom que la transcription perse n'exprime nullement. Et quoique notre
connaissance imparfaite de la langue médique ne nous permette pas
de comprendre le sens du mot, nous voyons pourtant que la forme en
appartient a la langue du second systeme, et que ce fut le vrai nom du
personnage dans la langue méme de ses compatriotes et sujetsi.
Quelque ingénieux que soit ce raisonnement, il croule, s'il est prouvé que le
peuple parlant la deuxieme langue des documents persans ne pouvait, a cause
d'une difficulté d'organe, articuler khs au commencement d'un mot. Or, il en
était bien ainsi. Le mot persan khsatrapavan, satrape (M. Oppert lui-méme signale
le fait2) était devenu dans cette langue saksapavana. Dans Sattarrita, au lieu de
recourir a une syllabe auxiliaire, il a retranché le kh de Khsathrita.
On voit encore par saksapavana pour Kkhsatrapavan et Artaksassa pour
Artakhsathra3, que le peuple dont il s'agit n'aimait pas les combinaisons tr, thr
(ni méme l'aspirée th). Cette combinaison qui se présentait aussi dans Khsathrita a
été éludée par l'insertion d'un a, entre t (pour th) et r, ce qui a produit Sattarrita.
Toutes les inductions portent donc a regarder Khsathrita comme une forme
originale et Sattarrita comme une déformation. Le vrai nom du prince mede est
donné dans le persan, qui était sa langue.
Mais il y a plus. M. Oppert dit excellemment que I'écriture employée pour
exprimer la seconde langue (et nous ajoutons la troisiéme, I'assyrio-babylonien) ne
pouvait rendre un mot comme Khsayarsa, commengant par deux consonnes,
sans le défigurer. Il est utile de développer cette considération qui semble
donner le dernier coup aux Médes touraniens.
Dans cette écriture les lettres, quand elles ont une valeur purement phonétiques,
représentent des syllabes telles que a, i, u ; — ba, bi, bu, ab, ib, ub et non bra,
abr ; — biri, man, tub, et non gram, talt. Aucune lettre n'a la valeur de consonne
abstraite comme b, ¢, d. Une pareille écriture rend sans difficulté deux consonnes
qui se suivent dans le corps d'un mot, en décomposant, par exemple, de cette
sorte : Sa-at-tar-ri-ta (2° langue), kha-sha-at-ri-ta (3° langue), les équivalents de
Khsathrita dans les deux versions. Mais elle est incapable de rendre sans les
altérer des syllabes initiales comme fra, dans Fravartis et khs (xs) dans
Khsathrita. Elle doit préposer ou insérer une voyelle, ou supprimer une
consonne.
Cela établi, la forme babylonienne Khashatriti prouve que Sattarrita n'est pas la
forme originale. Car les Assyrio-babyloniens qui écrivaient et pronongaient
guantité de mots commencgant par shats, ne trouvaient ni dans leur écriture, ni
dans leur organe de raison de modifier la forme Sattarrita si elle était originale ;
la syllabe kha de leur Khashatriti dérive par conséquent d'un original Khsathrita.

1 Pages 27 et 28. — Cf. pages 126-135, 156 et 157. Voir aussi Spiegel, Altpers.
Keilinschrift., pp. 14-23 ; Norris, Memoir on the Scythie version of the Behistun
inscriptions, dans le Journal Asiat. de Londres, t. XV (1855), pp. 55 (et la planche en
regard), 107-114.

2 Page 283.

3 Cf. Oppert, 27, 28, 283 ; Spiegel, Altpers. Keilins., p. 194, sub v. khsatrapavan.

4 Elles ont aussi, comme on le sait, des valeurs idéographiques. Par exemple en assyrien
rend la syllabe an dans un mot quelconque, et l'idée de dieu ainsi que le mot au qui
I'exprime.

5 Tous les glossaires assyriens publiés en offrent des exemples.



Donc, encore une fois, le vrai nom du prince mede est donné par le persan ; la
deuxieme langue, qui défigure son nom, n'était pas la sienne, et n'était pas le
médique.

§ 6. — Identité probable des prétendus Médes touraniens et du peuple
d'Anshan.

Mais a quel peuple appartenait cette langue, si elle n'est ni le susien, ni I'assyrio-
babylonien, ni le médique ? La question, pensons-nous, va recevoir ici sa vraie
réponse.
Il y a longtemps déja que MM. Lenormant et Oppert ont observé que la langue
dont il s'agit est imprégnée d'éléments persans. Les mots du langage politique et
administratif, et plusieurs autres, y viennent de cette source.
Tels sont, dit M. Lenormant :
syatis (pouvoir), perse siyatis ;
datam (loi), perse data ;
parramadaram (autocrate), perse framatar ;
saksabavana (gouverneur de province), perse khsatrapéva ;
dayaos (district), perse dahyaus.
Il en est de méme de certaines expressions religieuses, comme
I'aoriste battiyahyd (j'ai invoqué), perse patiydvahaiy ; de quelques
adjectifs exprimant des idées compliqguées, comme baruzanam
(multilingue), perse paruzana, et visbazana (omnilingue), perse
vicpazana ; enfin des termes qui désignent les degrés de parenté
supérieurs a la simple filiation, tels que nuyakka (grand-pére), perse
nydka, et abbanuyakka (bisaieul), perse apanydka. Tous les termes
d'architecture sont encore dans le méme cas : dakdram (palais), perse
tacara ; isdana (lieu réservé), perse ctdna ; ardaisdana, expression
analogue mais dont la nuance précise nous échappe, perse ardactana ;
habadana (temple), perse apadéna ; arsakinna (marbre), perse
athanginai.
D'un autre coté cette langue a des affinités avec le susien2. Elle est donc celle
d'un peuple apparenté aux habitants de la Susiane, et fortement imprégné, par
suite de relations intimes, des idées et de I'esprit des Perses.
Le peuple d'Anshan satisfait a ces conditions. D'abord le pays d'Anshan est joint
au pays d' Elam dans les inscriptions assyriennes de telle sorte qu'Anshan parait
étre Elam ou une partle d'Elam3. Anshan ou Ashshan y est expliqué par Elamtu
(Elam), mais le sens précis de I'explication est eu lui-méme incertain. Toutefois
comme Elamtu dans les inscriptions historiques des rois d'Assyrie, ou il se
rencontre si souvent, n'est jamais remplacé par Anshan, il est peu probable

1 Lettres assyr., t. I, pp. 48 et 19. Un fait pareil, ajoute M. Lenormant, est toujours la
preuve palpable de la conquéte d'un peuple encore a demi barbare par un peuple plus
avancé dans la civilisation qui devient son maitre. La remarque de M. Lenormant est
juste avec quelque restriction, mais ce doit étre pour lui un nouveau motif de ne pas
reconnaitre dans la langue en question l'idiome de ses Médes touraniens, puisque dans
son systeme les Médes touraniens ont imposé leur civilisation a leurs conquérants, les
Médes aryens. — La plupart des rapprochements établis par M. Lenormant dans le
passage cité se retrouvent dans l'ouvrage de M. Oppert sur les Médes, pp. 236, 255,
261, 264, 266, 469.

2 Cf. Oppert, Méedes, p. 15 ; Sayce, dans les Transactions of the Society of Bibl.
Archeeol., t. 111, fasc. 2, pp. 465 et suiv.

3W. A IL,t II, pl. xuvii, . 18.



qu'Elamtu et Anshan soient équivalents. Anshan est donc plutét une partie de
I'Elam que I'Elam tout entier. Telle est I'opinion de sir Henri Rawlinson et de M.
Saycei. Nous pensons avec les mémes auteurs2 que le pays d'Anshan est
identique au pays d'Anzan mentionné parmi les alliés d'Elam et comme distinct
de ce pays en quelqgue maniére, dans les mémes inscriptions3. L'emploi
indifférent des sifflantes z et sh (v) dans les diverses transcriptions d'un nom
étranger a I'Assyrie ne s'oppose pas a l'identification ; car nous trouvons le nom
d'un roi d'Illibi écrit tour a tour Ishpabara et Izpabara dans les textes assyriensa.
En second lieu, Cyrus donne a ses ancétres et se donne a lui-méme le titre de roi
d'Anshans, et comme ni l'origine persane de Cyrus, ni le caractere persan de sa
monarchie ne peuvent étre révoqués en doute, le pays d'Anshan doit avoir subi
profondément l'influence de la Perse ; et sa langue, tout imprégnée de persan, a,
plus que toute autre, le droit d'étre reconnue dans le deuxiéeme dialecte des
inscriptions trilingues ; elle éveillait d'agréables souvenirs de famille dans I'ame
des Achéménides.

APPENDICE. — Examen critique des idées de N. Halévy sur la nationalité

susienne de Cyrus.

M. Halévy est le seul, a notre connaissance. qui ait attribué la seconde langue
des inscriptions trilingues au pays d'Anshan. Bien que ce soit aussi notre avis, il y
a une différence essentielle entre son opinion et la nétre. Pour nous Anshan est
une partie d'Elam ; pour M. Halévy, Anshan est absolument identique a Elam (ou
Susiane). M. Halévy regarde Cyrus comme un prince qui ne tient a la Perse que
par des origines éloignées et dont la famille était naturalisée a Suse depuis
guatre générations au moins. Par conséquent, d'apres lui, les passages bibliques
ou Cyrus et ses sujets sont nommeés persans doivent s'interpréter dans un sens
largee6. La parenté des Medes et des Perses de Cyrus ne pourrait donc plus servir
a établir I'origine aryenne des Médes, puisque perse serait a peu prés synonyme
de susien.
Il convient donc, a cause du succes qu'a obtenu ca et la M. Halévy, de soumettre
ses idées a une critique sérieuse.
D'apres les inscriptions babyloniennes relatives a Cyrus, le conquérant
de Babylone, dit M. Halévy, descend en ligne droite de Teispes dans
I'ordre suivant : 1, Teispes ; 2, Cyrus ; 3, Cambyse ; 4, Cyrus. C'est
tout a fait conforme au rapport d'Hérodote ; un autre Cambyse, que
sur l'autorité de Diodore de Sicile, on a intercalé entre Cyrus Ier et
Teispés, n'existe point. Dans l'inscription de Bisoutoun, Darius dit étre
le neuvieme Achéménide ayant exercé la royauté et lui-méme se
rattache a Teispés par une autre lignée, savoir : Hystaspe, Arsameés et
Ariaramneés. La premiere donnée est tout a fait contraire a la vérité,

1 Cf. Journal Asiat. de Londres, janvier 1880, p. 76 ; Academy, t. XVII, p. 198.

2 Journal Asiat. de Londres, janvier 1880, pp. 83 et 84.

3 Cf. Smith, History of Sennacherib, pp. 117, 127.

4 Sennachérib, Cylindre de Taylor, col. 11, I. 9 ; dans Smith, op. cit., p. 47 : Izpabara ;
Sargon, Fastes, |. 119 ; Journal Asiat. de Paris, 6e série, t. I, pl. X111 : Ishpabara.

5 Cylindre babylonien de Cyrus, 1.12 et 21 ; dans W. A. I., t. V, pl. XXXV. Cf. H.
Rawlinson dans le Journal Asiat. de Londres, janvier 1880, pp. 86 et 87. Cyrus dit ville
d'Anshan ; la tablette babylonienne qui le concerne dit pays d'Anshan.

6 M. Halévy s'est exprimé sur ce sujet dans la Revue des études Juives, juillet-septembre
1880, pp. 9-31, et dans les Annales de philosophie Chrétienne, année 1880, pp. 570-
574.



car ainsi qu'il résulte des témoignages d'Hérodote et de I'inscription de
Darius elle-méme, Hystaspe était un simple particulier, et les deux
autres ancétres, Arsames et Ariaramnes, ne semblent pas non plus
avoir jamais régné. Le fait le plus ignoré qui nous est révélé par les
inscriptions, c'est que Cyrus et ses aieux jusqu'a Teispes inclusivement
étaient non des rois perses, comme on l'a cru jusqu'ici, mais des rois
susiens. Aucun doute n'est possible la-dessus : le pays écrit en
cunéiforme An-za-an (lisez : An-sha-an1) est le royaume qui avait Suse
pour capitale et qui portait le nom d'Elam chez les Sémites. Dans leurs
propres protocoles, les rois susiens désignent leur royaume par
I'expression anzan-susunga, appellation parallele a la désignation
hiératique assyrienne an-du-an ou an-za-an u su-zin-ki qu'on
rencontre dans les textes astrologiques. Ceci explique d'une fagon
naturelle la persistance des Achéménides a résider a Suse de
préférence a toute autre ville de leur vaste empire, méme a Persépolis
ou devaient cependant les retenir des relations de famille et des
alliances d'amitié de toute sorte. Nos inscriptions nous apprennent que
pendant quatre générations, pour le moins, les ancétres de Cyrus
n'avaient d'autre patrimoine que la Susiane ni d'autre capitale que
Suse. Il est naturel que cette longue résidence des ancétres les plus
célébres de leur race ait déterminé les derniers Achéménides a ne pas
changer de résidence, méme apres que leur empire se fut énormément
agrandi du c6té de I'Occident.

Un autre fait demeuré jusqu'a présent trés obscur recoit un
éclaircissement des plus satisfaisants. Cette élévation subite du petit
peuple perse, a peine connu de nom jusqu'alors, au gouvernement du
plus vaste empire que le monde ait connu, n'était-elle pas une énigme
insoluble, une espéce de prodige inexplicable, proposé a I'historien et
au philosophe ? Comment comprendre que la fondation d'un empire
asiatique ou le génie grec personnifié par Alexandre a misérablement
échoué, et si bien réussi deux cents ans auparavant a un roi d'une
nation peu nombreuse, a demi nomade, dépourvue de fanatisme
religieux et ayant en face d'elle de vieux états militaires fortement
organisés comme la Susiane, la Babylonie, la Médie et I'Egypte ? Grace
aux nouvelles informations, I'énigme se résout d'une facon toute
naturelle et le prodige fait place a un ordre de faits des plus rationnels.
Le fondateur du grand empire asiatique, loin d'étre un parvenu,
appartient a une famille qui depuis plusieurs générations gouvernait un
des pays les plus illustres et les plus puissants de I'Asie antérieure, la
Susiane. En effet, la Susiane rivalise d'antiquité avec les plus vieux
empires du monde. Déja vers 2300 avant notre ére, les rois susiens
étaient assez puissants pour conquérir la Babylonie et pour y fonder
une dynastie qui dura plus de deux cents ans. Au temps de la
migration térahide, le roi susien Codorlagomor avait encore
I'négémonie de la Babylonie et de I'Assyrie et poussait ses incursions
jusqu'aux portes de I'Egypte. Méme pendant le développement le plus
brillant des états du Tigre et de I'Euphrate, le royaume de Suse sut
conserver une position indépendante et invulnérable. La Susiane n'a
été sérieusement entamée que par les plus puissants des rois
assyriens, Sennachérib et Assurbanipal ; mais méme alors, elle ne

1 M. Halévy a fait lui-méme cette correction dans les Annales de philosophie Chrétienne.



cessa d'inspirer a ses vainqueurs une véritable terreur, de telle sorte
gu'ils n'ont jamais osé lui enlever son indépendance ou la soumettre a
un tribut annuel.
On comprend maintenant qu'un état militaire de cette puissance, dirigé
par un roi aussi belliqueux et aussi habile que Cyrus, ait pu, en
profitant de ['affaissement momentané de ses voisins, les vaincre
séparément, et, aprés s'étre attaché les populations par une sage
politique de restauration, réunir leur domaine en un empire unique
s'étendant depuis I'Hellespont jusqu'a I'Inde.
En présence de ces révélations, on congoit sans peine que l'origine
purement perse et aryenne des Achéménides est fortement ébranlée.
Cette origine s'appuie, d'une part, sur le témoignage des écrivains
hébreux et grecs qui appellent Cyrus, roi de Perse ; de l'autre, sur le
témoignage de Darius qui, dans l'inscription de Nakchi Roustem, se dit
Perse, fils de Perse, Aryen, fils d'Aryen. Mais il faut remarquer que les
écrivains que je viens de mentionner sont postérieurs a Darius et
peuvent n'avoir d'autre autorité que le dire de ce monarque. Quant a
celui-ci, nous I'avons surpris plus haut en flagrant délit de mensonge
au sujet du regne de ses prédécesseursi, n'est-il pas permis de penser
gue son insistance par trop criarde a accentuer son origine aryenne
d'une part, son silence persistant au sujet de sa proche parenté avec
Cyrus et Cambyse de l'autre, prouvent non seulement que son droit au
titre d'Achéménide lui était contesté par ses contemporains, mais que
ce titre, voire méme son origine perse, n'était qu'une prétention aussi
gratuite que celle des autres prétendants qui se disaient toujours issus
des anciennes dynasties |égitimes du pays ? N'oublions pas que ces
sortes de mensonges n'étaient pas rares a cette époque ou les peuples
n'avaient pas encore perdu toute espérance de recouvrer leur
indépendance a l'aide de quelque descendant caché des anciennes
dynasties spoliées par Cyrus.
Qu'on nous pardonne une citation si longue. Les assertions de M. Halévy ont
guelque chose de si paradoxal, qu'il était a craindre qu'un simple résumé ne f(t
exposé au soupcon d'infidélité. La maniere dont nous les avons présentées
permettra aussi d'en abréger la discussion.
Examinons donc rapidement les considérations que le savant écrivain allegue en
faveur de la nationalité susienne de Cyrus.
Premierement, d'aprés M. Halévy, Cyrus s'intitule purement et simplement roi de
Susiane ; car dans les deux inscriptions babyloniennes relatives a Cyrus, le
qualificatif roi d'Anshan, par lequel a conquérant se désigne lui-méme, signifie roi
de Susiane. ]
Réponse. — Nous n'avons pas admis l'identité pure et simple du pays d'Elam-
Susiane et du pays d'Anshan, et nous avons donné nos raisons. — Quant au
rapprochement établi entre la donnée des textes astrologiques assyriens et la
donnée des textes susiens, M. Halévy y a déja renoncé2. Du reste il n'est pas
favorable a sa thése ; car si Anzan u shu-zin-ki signifie Anzan (Anshan) et
Susiane, les deux pays sont distincts, quelles que soient leurs relations.

1 En affirmant que ses ancétres immédiats avaient régné.
2 Dans les Annales de philosophie Chrétienne (année 1880, pp. 570, 571), a la suite
d'une critique de M. Babelon, ibid., pp. 349-372.



Dans la tablette babylonienne, Cyrus est nommé roi de Perse aussi bien que le
roi d'Anshani. M. Halévy dissimule trop cette particularité.

Le témoignage des Babyloniens peut paraitre équivoque, mais celui des Juifs, des
Lydiens et des Grecs asiatiques a toute la clarté désirable, et il est décisif dans la
question. Leurs traditions, dont nous citons plus bas les monuments,
remontaient jusqu'au régne de ce monarque, et leur histoire était intimement
lie a la sienne.

Quant aux Grecs d'Europe, a I'époque des voyages d'Hérodote, ils se souvenaient
encore des ambassades envoyées par Crésus pour consulter leurs oracles, faire
de magnifiques présents a leurs sanctuaires, et solliciter leur alliance contre
Cyrus, prince persan, usurpateur du trone d'Astyage en Médie2. Ils avaient suivi
avec émotion les péripéties du grand drame dont le dénouement fut si fatal au
roi de Lydie, I'ami et I'admirateur de leur nation. Les Spartiates avaient essayé
d'intimider Cyrus lorsqu'il manifesta I'intention de soumettre leurs fréres d'Asie ;
un ambassadeur lacédémonien était méme allé le braver jusque dans Sardess.
On s'était préoccupé de son origine, et des légendes déja célébres étaient nées
de I'ancienne opinion qui faisait de Cyrus un roi essentiellement persana4.
Hérodote, qui partage la conviction de ses compatriotes, mérite particulierement
notre confiance. il a entendu parler de Cyrus chez les Grecs, les Lydiens, les
Egyptiens, les Babylonienss et les Perses, sans jamais soupconner l'origine
susienne que l'on attribue maintenant au fameux conquérant. Et ne I'oublions
pas, Hérodote distinguait nettement les Susiens des Perses.

Mais tous les témoignages sont primés par celui de Darius, fils d'Hystaspe. Dans
I'inscription de Béhistoun, ce prince se donne pour [|'héritier légitime de la
monarchie persane de Cyrus. Il assure que le mage Gaumata (faux Smerdis) avait
usurpé un trone qui appartenait a sa famillee ; il prend le titre de roi en Perse,
roi des provinces7. En d'autres termes, il se considére comme le chef de I'empire
fondé par Cyrus, empire dont le coeur était la Perse.

Deuxiemement, Cyrus, s'il n'avait été que roi des Perses, c'est-a-dire d'une
nation peu nombreuse, a demi nomade, dépourvue de fanatisme religieux,
n'aurait pas réussi a fonder cet empire gigantesque qui engloba la Susiane, la
Babylonie, la Médie et I'Egypte.

Réponse. — La difficulté, si c'en est une, aurait di se présenter a l'esprit des
anciens. Le contraste entre I'état primitif des Perses et la puissance a laquelle ils
s'éleverent en si peu de temps, les frappa aussi bien que nous. Mais ils avaient
I'explication du phénomeéne. Le discours suivant qu'Hérodote met dans la bouche

1 Col. II, I. 45.
2 Hérodote, I, 46, 50, 51, 69 ; VI, 125.
3 Hérodote, I, 152.
4 Hérodote, I, 55, 91. — Crésus ayant demandé a l'oracle de Delphes si sa monarchie
serait de longue durée, le dieu aurait répondu par ces vers :
AAA' 6Tav nuiovog BaaiAeug Mndoial yévnTal,

kai TéTe, Audé nodafpé, noAuywneida nap' "Eppov

Qelyelv undé pévelv und? aidsioBal kakog sivai.
Apres la défaite de Crésus, I'oracle, ajoutait-on, avait expliqué I'énigme en ce sens que le
mulet était Cyrus, né de la fille d'Astyage, roi des Medes, et d'un Perse de condition
relativement tres inférieure. Cette légende est greffée sur la nationalité persane de
Cyrus.
5 Hérodote, III, 2. — Ce chapitre est remarquable ; il prouve qu'Hérodote avait fait
beaucoup de recherches sur la famille de Cyrus, et que le sujet était d'un intérét général.
6 Inscription de Béhistoun, I, Il. 44-46.
7 Inscription de Béhistoun, I, I. 1.



de Sandanis, conseiller de Crésus, et qui est comme un reflet de la tradition
lydienne, répond assez bien a I'objection formulée :
O roi, tu te prépares a marcher contre des hommes qui portent des
braies de peau, et tous autres vétements de peau ; qui mangent non
ce qui est de leur fantaisie, mais ce qu'ils ont, dans leur rude pays ;
qui boivent de I'eau au lieu de vin, qui n'ont a manger ni figues, ni rien
qui vaille. En cas de victoire, qu'enleveras-tu a des gens qui n'ont rien
? En cas de défaite, songe aux avantages que tu perds. Une fois qu'ils
auront go(té de nos biens, ils s'y attacheront, et il n'y aura plus a les
faire démordre. Pour moi, je remercie les dieux qui ne donnent point
aux Perses l'idée d'attaquer les Lydiensi1.
Ainsi la race perse était neuve, vigoureuse et avide des biens dont elle avait été
frustrée jusque-la Elle était en outre commandée par un prince formé a |'école
des Medes, et doué de qualités si extraordinaires que Xénophon I'éleva jusqu'a
I'idéal du souverain accompli. Enfin Cyrus bénéficia de circonstances
exceptionnelles. Une faction le fit monter sur le trone d'Astyage en Médie2 ; les
Babyloniens, mécontents de Nabonide, lui opposérent une faible résistances. Les
obstacles s'aplanirent devant Cyrus, et rien ne parait plus vrai, surtout depuis la
découverte des documents babyloniens déja cités, que le tableau célebre qu'une
plume biblique a tracé du rapide développement de la monarchie persane sous
ce prince4.
A le bien prendre aussi, I'nypothése qui prétend se substituer a la tradition
unanime des Grecs et des anciens peuples asiatiques, se heurte a des
impossibilités.
Si I'empire fondé par Cyrus a été un empire susien a l'origine, il vint un temps ou
les Perses s'y substituerent aux Susiens dans I'hégémonie. Comment s'expliquer,
en effet, que les Grecs aient servi, combattu, et finalement, renversé et conquis
un empire susien, croyant toujours avoir affaire a un empire persan ? Comment
s'expliquer que les Juifs qui demeuraient en grand nombre a Babylone, a Suse,
en Médie, et qui de Palestine entretenaient des relations suivies avec leurs
puissants maitres, ne se soient pas apercus de ce passage d'une domination
susienne a une domination persane ? Comment s'expliquer que Darius, héritier
de Cyrus, et se nommant de ce chef roi en Perse, roi des provinces, ait partagé
I'illusion générale ? Comment s'expliquer enfin que dans I'empire susien fondé
par Cyrus, les Perses, ce peuple insignifiant dont on nous parle, aient supplanté
les Susiens, recueillant tous les honneurs et tous les profits du commandement,
allant jusqu'a soumettre les Susiens a I'impot ?
L'auteur de la nouvelle hypothése exagéere l'importance du peuple susien. Il met
en relief la puissance d'un prince élamite contemporain d'Abraham, il s'étend sur
les embarras que la Susiane causa depuis aux rois assyriens, tandis qu'il passe
sous silence la conquéte et la ruine d'Elam sous Ashurbanipal. Cependant il
importe de considérer avant tout I'état de la Susiane pendant le siécle qui
précéda immédiatement Cyrus.
Troisiemement, l'origine susienne de Cyrus a eu pour conséquence naturelle le
choix de Suse comme capitale de I'empire des Achéménides, malgré les énormes

1 Hérodote, I, 71.

2 Hérodote, I, 127. La tablette relative a la prise de Babylone par Cyrus, recto, col. II, Il
1-4, confirme le récit d'Hérodote.

3 La méme tablette, verso, col. I, Il. 12-14, rapporte qu'aprés une bataille livrée dans les
environs, Cyrus entra dans Babylone sans combat. La piéce semble rédigée dans un
esprit hostile au dernier roi de Babylone.

4 Isaie, XLV, 1-3.



développements de celle puissance a l'occident, tandis que le choix de Suse
s'explique a peine dans I'hypothése de I'origine purement persane de Cyrus.
Réponse. — Le choix. de Suse se justifie bien dans I'hypothése de M. Halévy.
Mais en attendant que I'hypothése soit prouvée, cette considération doit le céder
au témoignage unanime des Grecs, des Lydiens, des Juifs et de Darius. Il ne faut
pas non plus oublier qu'au nord et a l'est de Suse, I'empire des Achéménides
comprenait la Perse, la Médie, la Bactriane, une partie de I'Inde, etc., et que les
trois premiers de ces pays faisaient la principale force de leur monarchie.
Le choix de Suse comme siege de la puissance persane a été expliqué par
Strabon, auteur judicieux et doué d'un remarquable esprit critique, en quelques
lignes auxquelles la science orientale a fort peu ajouté jusqu'a présent :
La Susiane, dit Strabon, est devenue comme une partie de la Perse.
Elle est située entre la Babylonie et la Perse, et possede Suse, ville tres
considérable. Aprés la conquéte de la Médie, Cyrus et les Perses,
considérant la situation extréme de leur pays et la position plus
centrale de la Susiane, qui est moins éloignée de la Babylonie et des
autres contrées, y établirent le siege de leur empire. Ils y furent
encore déterminés par le voisinage de la Susiane, l'importance de
Suse, et par le fait que jamais la Susiane seule n'avait acquis
beaucoup de puissance, qu'elle avait toujours été dépendante et
annexée a des empires plus considérables, excepté peut-étre dans
I'antiquité au temps des hérosi.
L'opinion de Strabon échappe a' un inconvénient du systéme de M. Halévy. En
effet, supposé que Suse f(it la capitale héréditaire de Cyrus et des Achéménides,
le dialecte susien devait étre d'un emploi ordinaire dans les documents de ces
monarques. Or, on ne possede pas une ligne des rois de Perse en susien, tandis
qu'ils ont laissé des inscriptions en persan, en assyrien, en égyptien et dans la
langue que nous regardons comme celle du pays d'Anshan.
Un mot de Strabon mérite d'étre spécialement relevé. La Susiane, dit-il, est
devenue comme une partie de la Perse. Cela était vrai sans doute avant tout de
Suse. Nous comprenons donc qu'un roi de Perse, résidant le plus souvent dans
cette capitale, se donnat quand méme le titre de roi en Perse, roi des provinces.
La grandeur de Suse, dit encore Strabon, fixa les regards de Cyrus lorsqu'il se
choisit une capitale. Rien de plus plausible en effet ; car I'empire de Cyrus s'étant
formé avec une rapidité prodigieuse, il est probable que le pays d'Anshan et la
Perse ne possédaient point dans le principe de ville qui pQt servir de capitale a
cette immense monarchie. En conséquence, on choisit la ville de Suse et on fit
une ville persane.
Quatriemement, Darius qui accentue avec une insistance par trop criarde son
origine aryenne, garde un silence persistant au sujet de sa proche parenté avec
Cyrus.
Réponse. — C'est une erreur manifeste. Darius se rattache clairement a la
famille de Cyrus. Darius le roi dit : La royauté que le mage Gaumata usurpa,
cette royauté appartint de tout temps a notre famille2. La royauté et la famille en
question sont celles de Cambyse, fils de Cyrus.
Cinquiemement, si le langage de Darius est en désaccord avec la thése de
l'origine susienne de Cyrus, il est permis de n'en point tenir compte. Il est
évident qu'il nous trompe quand il affirme que ses ancétres immédiats ont régné

1 Strabon, XV, III, 2.
2 Dans le passage déja cité du commencement de l'inscription de Béhistoun. Cf. Spiegel,
Altpers. Keilinschr., pp. 6 et 7.



, et il est par conséquent soupconné avec raison de mensonge, quand il
revendique une origine persane.

Réponse. — Que Darius fit homme a blesser la vérité sans scrupule le cas
échéant, c'est ce que nous n'avons pas a décider. Mais il lui e(it été assez difficile
de mentir dans une inscription exposée aux regards de tant de Perses qui la
comprenaient. L'accusation de mensonge portée contre Iui est de plus
absolument gratuite. Il ne dit pas que son pere Hystaspe, ni que son aieul
Arsames, ni que son bisaieul Ariaramnés aient été rois ; il se contente de
ramener ses ancétres a la souche d'Achéménes illustrée par huit rois. Quels sont
ces rois ? Le cylindre de Cyrus en énumere au moins cing dans la ligne de ce
monarque : Teispes, Cyrus Ier, Cambyse Ier, Cyrus II, Cambyse II, et avant eux,
selon toute probabilité, Achéménes, I'auteur de la race. Cyrus a-t-il épuisé la liste
de ses ancétres qui ont régné ? D'autres Achéménides ont-ils exercé le pouvoir
souverain sur quelque partie de la Perse paralléelement aux ancétres de Cyrus ?
L'histoire se tait la-dessus, mais elle laisse place aux solutions que nous
proposons. Il se peut, par exemple, que Darius supprime des intermédiaires
entre Ariaramnes et Achéméneés. Enfin, le langage de Darius présentéat-il des
obscurités, il serait plus logique et plus sage de I'attribuer au manque de clarté
relatif des documents que d'accuser l'auteur d'un mensonge parfaitement inutile.
Pourquoi, en effet, aurait-il réclamé a cor et a cri une origine persane pour
justifier son accession a un trone susien ?

Conclusion. — La theése paradoxale de la nationalité susienne de Cyrus repose
donc sur des arguments sans valeur, et les sources qui font de Cyrus un Perse et
un roi de Perse, conservent toute leur autorité.

Ill. — LES TRIBUS MEDIQUES. — CARACTERE GENERAL DE LA
NATION DES MEDES.

Il reste a examiner a la fin de ce livre si les six tribus (yévea) des Medes
mentionnées par Hérodote avaient chacune leur territoire propre comme celles
des Perses, désignées sous le méme nom par I'historien d'Halicarnasse1, ou si
elles étaient répandues péle-méle sur le sol de la Médie. Notre avis est que les
six races médiques, comme les tribus du peuple perse, occupaient des cantons
particuliers. Du moins est-il certain qu'une de ces tribus, celle des Parétacenes,
était confinée dans un domaine propre entre la Médie et la Perse. Strabon
I'atteste, probablement sur la foi d'écrivains plus anciens2. Il est naturel d'en
conclure que les autres tribus d'Hérodote avaient chacune leur territoire. La
lecture attentive du texte d'Hérodote découvre aussi que ses yévea
correspondaient a des divisions territoriales.
Déjoces, dit Hérodote, réunit sous son pouvoir la seule nation des
Medes qui comprend les tribus suivantes : les Buses, les Parétacenes,
les Struchates, les Arizantes, les Budiens, les Mages. Ce sont la les
tribus des Medes. Déjoces eut un fils, Phraorte, qui, a la mort de son
pere, arrivée aprés un regne de cinquante-trois ans, lui succéda dans
I'empire. Non content de régner sur les Médes seuls, Phraorte marcha
contre les Perses, les attaqua les premiers, et les rendit sujets des
Medes. Ensuite, a la tete de ces nations, puissantes I'une et I'autre, il
soumit successivement tous les peuples de I'Asies.

1 Hérodote, I, 125.
2 Strabon, XI, xii1, 6.
3 Hérodote, I, 125.



Dans ces lignes, Hérodote retrace le développement territorial de la monarchie
fondée par Déjoces. L'énumération de races superposées dans une région
commune serait étrangere a cet ordre d'idées.

Nous avons des renseignements spéciaux sur deux des tribus médiques, les
Parétacenes et les Mages.

Au commencement de l'ére chrétienne, Strabon parle des Parétacenes comme
d'un peuple a moitié barbare, incommode pour ses voisins a cause de son
caractére belligueux, porté au brigandage, et malgré cela quelque peu
agriculteur1. Les Parétacenes, tres inférieurs aux Mages, devaient étre une des
tribus les moins civilisées du peuple mede. Si donc parmi les yévea médiques
d'Hérodote, les Parétacenes sont nommeés en second lieu, tandis que les Mages
sont mis a la derniére place, nous avons encore la un indice du caractere a la fois
géographique et ethnographique de la liste en question. Si I'historien parlait de
six classes de population ayant une aire commune, il commencerait
naturellement I'énumération par les tribus supérieures.

Le corps sacerdotal des Mages se distinguait probablement de la tribu des Mages,
comme le corps des devins chaldéens se distinguait en Babylonie de la tribu
chaldéenne d'ou il était issu2. Ainsi tombe une objection contre le sens que nous
attachons aux yevea d'Hérodote, objection tirée de la diffusion des Mages sur
tout le territoire médo-perses. Il se peut fort bien que les Mages, ministres du
culte, répandus un peu partout dans la Médie et les pays voisins, sortissent d'une
tribu qui occupait un territoire circonscrit.

Le corps sacerdotal des Mages, malgré des éclipses passageéeres, conserva
longtemps son prestige. Il fut aussi puissant sous les Achéménides que sous la
dynastie de Déjoceés4 ; il se maintint sous les rois macédoniens, sous les rois
parthes et sous les Sassanidess.

Le ministére sacré des Mages était compatible avec des emplois d'un caractére
profane. Le Mage auquel Cambyse, fils de Cyrus, avait confié I'intendance de son
palais, appartenait au corps sacerdotalé. Le massacre des Mages, ministres du
culte persan, en représailles de la trahison de cet officier en est une preuve
suffisante7. On sait aussi que l'intendant de Cambyse était un homme habile. Il
réussit a faire passer son frere Gaumata pour Smerdis, frere de Cambyse, a le
faire reconnaitre par tout I'empire, et a gouverner avec lui durant quelques
mois8. Plusieurs Medes se distinguerent au service de Cyrus et de ses
successeurs, mais fort peu de personnalités sont connues dans le détail.

Quant a la nation en général, suivant le témoignage des auteurs anciens9, elle
était douée d'une énergie et d'une vitalité extraordinaire ; elle était digne de
posséder un empire dont les Perses s'emparerent a la faveur d'une surprise
encore inexplicable pour nous.

1 Strabon, XVII, 1, 18.

2 Voir notre travail intitulé Les Chaldéens, pp. 29-34, ou Revue des questions
historiqgues, au premier tome de I'année 1877, pp. 562-567.

3 Lenormant, Lettres assyr., t. I, pp. 15 et 16.

4 Hérodote, I, 107, 120 ; III, 61.

5 Cf. de Harlez, Avesta, 2e éd., pp. XXXIII-XxXXVI ; Spiegel, Eranische Alterthumskunde, t.
I1I, pp. 246, 551, 552, 565, 566.

6 Hérodote, III, 61.

7 Hérodote, III, 79.

8 Hérodote, III, 61-78. Le fait est attesté par l'inscription de Béhistoun, texte perse, I, I.
36. Cf. Spiegel, Altpersische Keilinschr., p. 6.

9 Cf. George Rawlinson, Ancient Monarchies, 2e éd., t. II, p. 309.



LIVRE DEUXIEME. — LES MEDES SOUS LA
DOMINATION ASSYRIENNE

CHAPITRE PREMIER. — PREMIERES CONQUETES DES ASSYRIENS
DANS LA DIRECTION DE LA MEDIE (1130-781).

|. — EXPEDITION DE TEGLATPHALASAR ler AU SUD DU ZAB
INFERIEUR. — EXPEDITION VERS LA MER CASPIENNE
FAUSSEMENT ATTRIBUEE A CE MONARQUE (Fin du Xlle
siecle avant J.-C.).

Si nous avons traité longuement, trop longuement peut-étre, la question des
Meédes touraniens dans le livre précédent, nous en retirons au moins I'avantage
d'étre plus libre dans nos recherches, ayant a nous occuper désormais des seuls
Medes que connaisse jusqu'ici I'histoire véritable.

Les Médes, nous l'avons déja dit, sont nommés parmi les fils de Japhet dans la
table ethnographique du chapitre X de la Genese. Le silence de la Bible sur les
Perses en cet endroit prouve que le document est fort ancien, et que le hom des
Medes parvint de bonne heure aux oreilles des Hébreux. Toutefois la Bible donne
peu de renseignements sur les Médes primitifs. Elle nous apprendra seulement
en son lieu que des colonies juives furent établies en Médie par les rois d'Assur.
Pour plus ample informé, il faut recourir aux inscriptions assyriennes et a
Hérodote.

Les rois d'Assyrie dirigerent leurs armées du coté de la Médie deés le temps ou le
principal siege de leur empire était a Assur, sur la rive droite du Tigre. Mais leur
puissance ne s'y établit qu'aprés une lutte de plusieurs siécles avec les peuples
qui leur fermaient le chemin de I'Iran, et elle ne parvint pas a s'y maintenir.
Teglatphalasar Ier, qui régna a la fin du XIIe siecle avant Jésus-Christ, franchit le
Zab inférieur sans pousser bien loin de ce c6té1. Jamais non plus il n'alla, comme
on l'a affirmé, de victoire en victoire jusqu'a la mer Caspienne2. Le passage du
prisme de Teglatphalasar ou I'on a cru découvrir un fait qui serait si intéressant
pour nous, s'il était réel, raconte au contraire une expédition dans des contrées
voisines de la Méditerranée. Teglatphalasar s'éloignant de I'Assyrie, pour aller
chercher, comme il le dit formellement, des princes insoumis sur les rives de la
mer supérieure, franchit d'abord un pays de montagnes et puis rencontre
I'Euphrate ; il jette des ponts sur le fleuve, et le traverse sans résistance. Sur la
rive droite, il se trouve, aprés un temps qu'il laisse indéterminé, en présence de
vingt-trois rois des pays de Nairi. Il les défait et les refoule, eux et soixante
autres rois des mémes pays de Nairi, jusqu'a la mer supérieure, ou ils se
trouvent acculés comme a une barriére infranchissable. Cependant il pille leurs

1 Prisme de Teglatphalasar, col. III, I. 92 ; col. IV, |. 6. — Quand il s'agit d'inscriptions
trés connues, nous croyons inutile d'indiquer les ouvrages ou recueils dans lesquels elles
ont été publiées.

2 Ménant, Annales des rois d'Assyrie, p. 34.



villes et leurs campagnes ; apres quoi il accepte leur soumission, et fait la paix
avec eux.

M. Ménant prétend que la mer dont il s'agit est la Caspienne, identification dont
I'invraisemblance saute aux yeux. M. Schrader soutient, avec aussi peu de raison
au fond, que la nier supérieure est le lac de Vani. La guerre de Teglatphalasar
aux pays de Nairi a pour théétre la rive droite de I'Euphrate. Or le lac de Van est
situé a gauche de tous les affluents de ce fleuve, et les rivages d'une si petite
mer n'ont jamais pu étre le siege de quatre-vingt-trois royaumes, dont un au
moins, celui de Dayaini, avait quelque importance2. L'obstacle du lac de Van ne
pouvait non plus arréter tant de rois dans leur fuite. Aussi a notre avis, M. G.
Rawlinson a-t-il raison d'identifier la mer supérieure avec la Méditerranée3. Mais
nous allons plus loin. Nous croyons que la mer de Nairi, mentionnée a plusieurs
reprises dans les documents royaux de Ninive, est une région de la Méditerranée,
et qu'elle n'est pas le lac de Van, comme on I'a cru jusqu'ici. La mer de Nairi doit
étre celle sur le rivage de laquelle étaient situés les quatre-vingt-trois royaumes
visités par Teglatphalasar ter. Cela est conforme a l'usage assyrien qui admet
plusieurs noms pour la méme, mer, par exemple, les noms de grande mer du
soleil couchant, et de mer du pays d'Akharri pour la mer de Phéniciea.

En faveur de cette double assertion, outre les considérations précédentes, nous
apportons encore une série de témoignages et d'indices trés significatifs.

1° Teglatphalasar Ier, dans le méme documents, résume les conquétes de ses
cing premieres années en ces termes : En tout quarante-deux contrées et leurs
rois depuis la rive ultérieure du Zab inférieur, des plaines et de vastes foréts (?),
jusqu'a la rive ultérieure de I'Euphrate, le pays de Khatti (Syrie) et la mer
supérieure du soleil couchant. Or les pays de Nairi dont la conquéte est racontée
si longuement et avec une complaisance marquée, sont en dehors des limites
tracées, si la mer supérieure qui les borne, n'est pas identique avec la mer
supérieure du soleil couchant, et par suite avec la Méditerranée. Car ici la mer
supérieure du soleil couchant est évidemment la mer de Syrie.

2° Un autre roi d'Assyrie, Shamshiraman, apres avoir dit qu'il recut le tribut de
vingt-sept rois de Nahri (= Nairi), ajoute, en forme de résumé, qu'en ce temps-la
tous les peuples depuis Tsilar jusqu'a la mer du soleil couchant le redoutaient
comme le dieu Raman. Or, le pays de Tsilar était situé sur le Grand Zab, dans le
voisinage du lac de Van. De sorte que si la mer du soleil couchant, qui est bien la
mer de Nairi, s'identifiait avec le lac de Van, les vingt-sept royaumes ou
principautés que Shamshiraman se donne la peine d'énumérer, auraient occupé
une zone de quelques lieues de largeur. Ce serait peu glorieux pour
Shamshiraman, qui constate qu'a son avenement, I'empire d'Assyrie allait au
nord depuis Paddir, au pays de Van, jusqu'a Kar-Salmanasar, autrement dit Tul-
Barsip, sur I'Euphrate, a la hauteur de Biredschike.

3° Salmanasar II, au commencement de son regne, va dévaster les foréts du
mont Khamani (Amanus), et a cette occasion, il offre des sacrifices a ses dieux
sur le bord de la mer du soleil couchant7z. Shamshiraman (ou Shamshibin), fils et
successeur de Salmanasar II, envoie un de ses généraux au pays de Nairi, et

1 Prisme de Teglatphalasar Ier, col. 1V, |. 44 ; col. V, |. 32.

2 D'aprés le témoignage de Salmanasar II, Obélisque de Nimroud, Il. 46, 47.

3 Ancient Monarchies, 2e éd., t. II, p. 66.

4 Voir Schrader, Die Namen der Meere in den Assyr. Inschriften, p. 195.

5 Col. VI, Il. 39-44.

6 Stele de Shamshiraman, col. II, Il. 7-10 ; col. III, Il. I 44-70 ; G. Smith, Assurbanipal,
p. 92.

7 Obélisque, 1. 26-31.



celui-ci va également jusqu'a la mer du soleil couchanti. Dans le premier cas, la
mer du soleil couchant est la Méditerranée ; dans le second cas, sera-ce le lac de
Van ?

4° Parmi les royaumes de Nairi, Teglatphalasar Ier nomme ceux de Nummi et de
Dayaini, situés sur la rive droite de I'Euphrate. Salmanasar II, a son tour,
traverse ces royaumes en se rendant en Arménie de Pitur, ville syrienne située
du méme coté du fleuve, sur le Sagur (actuellement Sadschour)2. Cela fixe a
l'ouest de I'Asie la mer que les Assyriens rencontraient apres avoir franchi
I'Euphrate et passé par le groupe de royaumes dont le Nummi et le Dayaini
faisaient parties.

5° Deux autres passages des inscriptions de Salmanasar II établissent encore
mieux que la mer de Nairi est une région de la Méditerranée. Le premier passage
est ainsi concu : Conquérant depuis la mer supérieure, la mer inférieure du pays
de Nairi, et la grande mer du soleil couchant jusqu'au mont Khamani, j'ai exercé
la domination sur l'universalité du pays de Khatti ; ma main a conquis depuis la
source du Tigre jusqu'a la source de I'Euphratea.....

Le deuxieme passage, parallele au premier, offre une variante intéressante :
(Depuis) la mer de Nairi, et la mer de Zamua de Bitani et la grande mer du pays
d'Akharri (Phénicie), j'ai ravagé le pays de Khattis.

Il s'agit ici de mers en relation directe avec le seul pays de Khatti ou la Syrie.
Faire de la mer supérieure et de la mer inférieure de Nairi les lacs de Van et
d'Ouroumia, est un tour de force impossible. Il est trop malaisé de se figurer
comme deux termes opposés |'un a l'autre, d'une part, la Méditerranée avec le
lac de Van et le lac d'Ouroumia, et de l'autre, le Khamani qui s'identifie d'une
maniere certaine avec I'Amanus ; il y aussi quelque difficulté a se représenter la
Syrie comprise entre ces deux termesé.— Dans le premier passage, la deuxieme

1 Stele de Shamshiraman, col. 11, Il. 16-23.

2 Cf. Schrader, Keilinschr. und Geschichtsforschung ; Fried. Delitzsch, Who lag das
Paradies, p. 269.

3 Obélisque, Il. 41-43.

4 Taureaux de Nimroud, 1,1, Il. 14-18.

5 Inscription des portes de Balawat, col. 11, |. 2.

6 Les termes corrélatifs depuis, jusqu'a dans les textes cités, relient deux parties d'une
ligne frontiére et non deux extrémités opposées de I'empire assyrien. Il en est de méme
dans ce passage de Sargon (Fastes, Il. 16, 17) : (J'ai dominé) depuis I'lle de Yatnann
(Chypre), qui est au milieu de la mer du soleil couchant, jusqu'au pays de Mutsuri
(Egypte) et de Muski (en Asie), sur le pays d'Akharri (Phénicie)... Sargon trace une
premiere ligne allant de l'ile de Chypre a I'Egypte ; il revient a Chypre et trace une
seconde ligne dans la direction du pays de Muski. Dans les passages cités, Salmanasar
procéde de la méme maniére. Il descend la c6te du nord au sud, depuis le golfe d'Issus
jusqu'aux eaux de la Phénicie ; il retourne a son point de départ pour mener une
nouvelle ligne suivant I'Amanus, qui achéve de limiter le pays de Khatti. — Ces mots de
Teglatphalasar ler (Inscription des sources du Tigre, Il. 7-9) : J'ai conquis depuis la mer
du pays d'Akharri jusqu'a la mer de Nairi, doivent, par conséquent, signifier qu'il a
conquis la cote de la Méditerranée depuis la Phénicie jusqu'a la Cilicie.

Nous croyons utile de citer en entier le premier passage de Salmanasar :

Conquérant depuis la mer supérieure, la mer inférieure du pays de Nairi, et la grande
mer du soleil couchant, jusqu'au mont Khamani, j'ai exercé la domination sur
['universalité du pays de Khatti.

Ma main a conquis depuis les sources du Tigre jusqu'aux sources de I'Euphrate, depuis le
pays d'Inzi jusqu'au puys de Suchni, depuis le pays de Suchui jusqu'au pays de Milidi,
depuis le pays de Milidi jusqu'au pays de Dayani (= Dayaini), depuis le pays de Dayani



zone, déterminée par les sources de I'Euphrate et du Tigre, se confondrait avec
la premiere, si les mers de Nairi n'étaient autres que les lacs arméniens.

L'emploi des termes mer de Nairi, sans déterminatif, mer supérieure de Nairi,
mer inférieure de Nairi, est naturel, si par les deux derniers on entend deux
régions différentes de la méme mer de Nairi ; il I'est beaucoup moins dans la
supposition contraire. Car alors que signifie mer de Nairi sans déterminatif ?

Que deux régions d'une méme mer puissent, comme nous le supposons, se
distinguer en assyrien par les déterminatifs supérieure et inférieure, M. Schrader
I'a parfaitement prouvé pour la Méditerranée1, sur un texte de Salmanasar II, ou
il est question de douze princes venus au secours du roi Damas, des bords de la
mer supérieure et de la mer inférieure2. On voit dans un autre document de
Salmanasar que les états des douze rois alliés s'échelonnaient sur le rivage de la
Méditerranée, ou a peu de distance, du nord au sud, depuis Aradus et peut-étre
la Cilicie, jusqu'aux confins de I'Arabie et de I'Egypte3. De la M. Schrader conclut
fort bien que la mer supérieure et la mer inférieure sont des parties de la
Méditerranée, et qu'il n'y a plus qu'a les déterminer en se placant au point de
vue assyrien. Or, ajoute-t-il, les Assyriens arrivant au Liban par le nord avaient a
gravir des hauteurs qui contrastaient avec le pays d'Aradus et la plaine de Cilicie.
Ils ont donc appelé naturellement mer inférieure la partie septentrionale, et mer
supérieure la partie méridionale de la Méditerranée. M. Schrader justifie par des
considérations analogues les dénominations de mer supérieure de Nairi et mer
inférieure de Nairi, appliquées respectivement aux lacs de Van et d'Ouroumia4.
Tel n'était pas malheureusement le point de vue assyrien. Les conceptions
géographiques des Assyriens se rapportaient au cours du Tigre et de I'Euphrate,
qui étaient les deux grands traits de leur géographie. Pour les Assyriens et les
Chaldéens, un pays était situé en haut ou en bas, suivant sa position,
relativement au cours des deux fleuves. Ashurnatsirpal, par exemple, se glorifie
d'avoir réduit sous son joug les rois des quatre régions (nord, sud, ouest, est) et
tous les ennemis d'Assur en haut et en bas. La méme conception s'appliquait aux
mers. Ainsi le golfe Persique dans lequel se jetaient les deux fleuves était
essentiellement la mer inférieure. Au contraire, la Méditerranée était une mer
supérieure ou une mer inférieure selon qu'elle correspondait au cours supérieur
ou au cours inférieur de I'Euphrate. En outre, toute région de la Méditerranée se
divisait au besoin en mer supérieure et en mer inférieure, d'aprés le méme
principe. De sorte que ces appellatifs ont précisément le sens opposé a celui que
leur assigne M. Schrader, et que la mer supérieure au bord de laquelle habitaient

jusqu'au pays d'Arzashkun, depuis le pays d'Arzashkun jusqu'au pays de Gilzani (ou
Girzani, Guzani), depuis le pays de Gilzani jusqu'a la ville (ou pays) de Khubushkia.

Le pays de Namria (?) jusqu'a la mer du pays de Khaldi, du soleil levant, (mer) qu'on
appelle Nahar-Marratu, je passai dessus comme la tempéte.

Les trois mers et le mont Amanus sont posés, soit pour former la limite occidentale de
I'empire, soit pour marquer deux extrémités entre lesquelles se déroule le panorama. La
derniére supposition est fausse pour les raisons déja énoncées, et parce que la mer du
soleil levant (le golfe Persique) devrait étre opposée a la Méditerranée, simultanément,
sinon de préférence. aux lacs arméniens. L'énumération procéde en général de |'ouest a
I'est ; elle se divise en trois groupes auxquels correspondent trois termes de géographie
physique des plus saillants pour les Assyriens : la Méditerranée avec I'Amanus, les
sources des deux grands fleuves, le golfe Persique.

1 Die Namen der Meere, p. 173.

2 Layard, Inscriptions, pl. xi11, Il. 26, 27.

3 Stéle de Kurkh, col. II, 1I. 90-102.

4 Die Namen der Meere, p. 193.



plusieurs des princes venus au secours du roi de Damas confine, ou méme est
identique a la mer supérieure qui formait, selon nous, la limite du Nairi au sud-
ouesti1.

Les lacs de Van et d'Ouroumia étaient sans doute aussi des mers supérieures
pour les Assyriens, a cause de leur situation voisine des sources du Tigre et de
I'Euphrate ; ils pouvaient étre appelés mers de Nairi, puisque Shamshiraman,
dans un passage qui va étre cité, range sous la dénomination de Nairi des
contrées situées au nord de I'Assyrie et a I'est du grand Zab. Mais les inscriptions
ne les mentionnent pas, alors méme qu'elles racontent en détail les expéditions
de Salmanasar II et de Shamshiraman dans cette région, comme elles ne parlent
pas non plus de la mer de Galilée et de la mer Morte que les armées de Ninive
rencontrerent si souvent, et qui forment avec le Jourdain qui les relie, une
particularité si remarquable de la géographie des contrées syriennes.

Ainsi le Nairi était un pays trés vaste. C'était moins un seul pays qu'un ensemble
de contrées. Teglatphalasar Ier et Ashurnatsirpal ont I'habitude de parler des
pays de Nairi, au pluriel2. Les rois d'Urarthu (en Arménie) qui prenaient le titre de
rois de Nairi, regardaient leur propre pays comme un de ces territoiress.
Teglatphalasar Ier, comme on l'a vu, parle de quatre-vingt-trois royaumes de
Nairi et en énumere vingt-trois. Shamshiraman en énumeére vingt-sept en un
endroit, sans répéter un seul nom de la liste de Teglatphalasar4a, quoique
plusieurs des royaumes visités par ce dernier, soient encore mentionnés par
Salmanasar II, péere de Shamshiraman. Le terme de Nairi ou Nahri parait avoir
été dans les premiers temps une dénomination générale s'appliquant aux
contrées rangées en arc de cercle autour de la Mésopotamie, depuis le golfe de
Cilicie jusqu'au lac Ouroumia et au dela C'était, proportion gardée, quelque chose
d'analogue a la Scythie des Grecs et aux Indes du XVIe siecle. Le terme de pays
de Nairi, est en lui-méme passablement vague. Il répond dans son acception la
plus large a la Grande Arménie des classiques, et souvent aussi, au point de vue
assyrien, il signifie les peuples du nord, dans un sens tout a fait générals.

Par conséquent, si le Nairi confine d'un co6té a la Médie, une expédition
assyrienne au pays de Nairi peut fort bien aussi avoir pour théatre les rives de la
Méditerranée, et intéresser assez peu I'histoire des Medes. Telle est I'expédition
de Teglatphalasar Ier, a laquelle il a fallu néanmoins que nous nous arrétions,
pour dissiper un malentendu et faire la lumiere autour de notre sujet.

1 Une conception analogue a déterminé l'usage des mots davaBalivw-avapaaig,
kataBaivw-katapaoic, en grec. L'expédition de Cyrus, frére d'Artaxerxes II, qui eut pour
point de départ la Lydie et pour terme la Babylonie, est une avapaoig, une ascension,
bien qu'il partir de Thapsaque et déja précédemment, Cyrus n'ait plus fait que descendre.
La retraite des Grecs qui accompagnéerent Cyrus est une katapaoig, une descente, bien
gu'ils n'aient cessé de monter, en suivant le Tigre, jusqu'en Arménie, parce qu'ils
gagnérent les villes grecques de la mer Noire en descendant vers la mer Les Grecs
disaient avapaoic et katdBaoig, en considérant les choses par rapport au terme qui les
frappait le plus. L'expédition d'Alexandre fut aussi une avapaoig, tandis que les
expéditions de Darius et de Xerxes vers la Méditerranée furent des kaTaBaoceic.

2 Prisme de Teglatphalasar Ier, col. IV, 83, 97 ; col. V, 29. — Annales d'Ashurnatsirpal,
col. II, 6, 15, 97.

3 Cf. H. Rawlinson, dans I'Herodotus de G. Rawlinson, I. IV, p. 246 ; Lenormant, Lettres
assyriologiques, t. I. p. 121.

4 Stéle de Shamshiraman, col 111, Il. 56-67.

5 Die Namen der Meere, p. 191.



ll. — PERIODE OBSCURE. — CONQUETE DU PAYS DE ZAMUA
SOUS ASHURNATSIRPAL (1110-857.)

Nous ne possédons aucun document émanant des rois qui se sont succédé en
Assyrie durant plus de deux siecles apres Teglatphalasar Ier. Mais nous avons en
revanche les annales détaillées d'une grande partie du regne d'Ashurnatsirpal
(882-857), parvenues jusqu'a nous en état de conservation parfaite.
Ashurnatsirpal ne parait pas avoir porté ses armes en Médie ; a peine fit-il faire
un pas a la puissance assyrienne dans cette direction.

Il conduisit plusieurs expéditions au pays de Zamua. Partant de Kalach, capitale
de son royaume, il descendait la rive gauche du Tigre, passait le Zab inférieur,
franchissait ensuite le Radanu et arrivait a un troisieme fleuve, le Turnat ; il se
trouvait alors au pays de Zamua. Si le Radanu est bien, comme on I'a pensé,
I'Adhem, ancien ®Uokoc1, le Turnat qu'on a justement rapproché du Tornadotus
de Pline I'Ancien2, s'identifie d'une maniere plausible avec le Diyala.

Le Zamua avait été jadis soumis, en partie du moins, aux rois de Karduniash ou
de Babylonie ; un des chefs révoltés contre Ashurnatsirpal portait tin nom
assyrien Tsabraman (ou Tsabbin) ; enfin Ashurnatsirpal comptait si bien lI'annexer
a I'Assyrie proprement dite, qu'il s'y batit un palais dans la ville d'Affila, dévastée
guelque temps auparavant par un roi de Karduniash3. D'aprés ces indices, le
Zamua était un pays plus au moins assyrien.

Avec le Zamua, théatre des exploits d'Ashurnatsirpal, ne confondons pas le
Zamua mentionné par Salmanasar II, et distingué au moins une fois par le
déterminatif Bitani. Le Zamua de Bitani est un pays maritime, et la mer a
laguelle il donne son nom est comprise dans la Méditerranée. La mention de
Zamua sur l'obélisque de Nimroud4 se rattache a une expédition eu Syrie,
comme celle de Mazamua sur la stéle de Kurkhs. Le Mazamua est également
situé sur une mer, qu'on a identifiée a tort avec un des lacs arméniensé.
Salmanasar livre une bataille navale sur la mer de Mazamua et |'action est assez
vive, chose invraisemblable sur le lac de Van ou d'Ouroumia.

Le pays de Zamua d'Ashurnatsirpal ne s'étendait pas a I'ouest jusqu'au Tigre. La
région intermédiaire faisait partie du royaume sémitique de Karduniash. Ainsi
quand Salmanasar II, fils et successeur d'Ashurnatsirpal, va, dans le cours de sa
huiti€me année, soutenir le roi de Karduniash contre un frére qui lui disputait le
trone, la querelle se vide sur la rive gauche du Tigre ; Salmanasar enléve au

1 Xénophon, Anabase, 11, 1V, 45. Cf. Fried. Delitzsch, Wo lag das Paradies, p. 186.

2 Pline, VI, 31. Cf. Finzi, Ricerche per lo studio dell' antichita Assira, p. 196.

3 Annales d'Ashurnatsirpal, col. 11, Il. 23-75.

4 Lignes 50-52.

5 Col. II, Il. 75-77.

6 M. Schrader observe que le pays de Mazamua étant joint dans une liste géographique
(W. A. I., t. 11, pl. w11, n. 1, col. II, ll. 4, 5) a Arzukhino, localité située (ibid., t. II, pl.
LXv, verso, col. II, ll. 15-16) au sud du Zab inférieur, il faut placer le Zaroua ou Mazamua
de Salmanasar II de ce coté, comme le Zamua d'Ashurnatsirpal. Mais le raisonnement
n'est pas concluant. Nous ignorons le principe d'ordre suivi dans la liste géographique
citée. Nous y trouvons a trois lignes de distance de Mazamua et Arzukhina, le pays de
Milidi, situé d'aprés M. Schrader lui-méme (Keilinschriften und Gesch., p. 155), sur la rive
gauche de I'Euphrate. Rien d'étonnant aprés cela que ce savant ne rencontre pas la mer
ou le lac de Mazamua dans la direction ou il s'est engagé. Was fiir ein Meer aber oder
was flr ein See in diesen Gegenden bei jenem tihamtu in Aussicht genommen ist,
vermag ich nicht zu sagen (Die Namen der Meere, p. 194).



prétendant la ville de Mi-Turnat (Eaux-du-Turnat) sur le fleuve du méme nomai.
Aprés Salmanasar, Shamshiraman, allant a son tour faire la guerre en
Karduniash, s'empare de plusieurs villes au sud du Turnat ; il ne franchit pas le
Tigre2.

A l'est du Zamua, le Namri parait étre aussi un pays sémitique. Un de ses rois,
vaincu par Salmanasar II, porte un nom purement babylonien,
Mardukmudammik (Marduk-favorisant3).

A I'époque ou nous sommes, la rive gauche du Tigre, au sud de I'Assyrie
jusqu'aux frontieres de Médie, est donc couverte d'une population ou I'élément
sémitique est largement représenté. Ce caractére se maintiendra non-seulement
durant toute la période assyrienne, mais jusqu'a la période classique4. Il faut
insister sur ce point en un temps ou I'on a la manie de voir des Touraniens
partout.

Les expéditions d'Ashurnatsirpal dans les contrées viticoles du Nairi ont peu de
rapport avec I'histoire des Medes. Il n'y a que la soumission du Khubushkia,
canton situé au nord-est de I'Assyrie, sur la rive gauche du Grand Zab, et
constamment attribué au Nairi, qui doive étre notée ici. Le Khubushkia ne
s'étendait guere vers l'est, vu que l'inscription a laquelle nous devons ce
renseignement donne les rives du Tigre pour limite orientale a I'empire de Ninive.
Sous Ashurnatsirpal le Nairi oriental (Arménie et contrées voisines a l'est) a été a
peine effleurés.

1 Obélisque de Nimroud, l. 73-76.

2 Stéle de Shamshiraman, col. 1V, Il. 1.4.

3 Obélisque, Il. 93-96.

4 Strabon, XVII, 1, 8. Le pays des Babyloniens est borné a l'est par les Susiens, les
Elyméens et les Parétacenes. Les Parétacénes étaient une tribu médique.

5 Annales d'Ashurnatsirpal, col. I, Il. 43-68, 401-118 ; col. II, Il. 1-23, 86-118, 125-131.
Parmi les cantons de Nairi, Ashurnatsirpal visite en premier lieu le Nummi, et prés de la
le Simisa et le Simira, deux pays qu'il condamne a lui fournir du vin, et dont Salmanasar
II (Stéle de Kurkh, 1. 18) exigera le méme tribut. Le climat révélé par ce fait n'est pas
celui de la région froide des lacs arméniens, ou, si I'on excepte une lisiére étroite autour
du lac de Van, la vigne pousse a peine. Le trait convient mieux aux rives du moyen
Euphrate, et a la Petite Arménie des classiques (Strabon, XII, 111, 28), non loin desquelles
Teglatphalasar Ier place le Nummi. — Un peu plus tard, Ashurnatsirpal, quittant Ninive
pour aller chatier un chef du nom de Khulai, qui s'est révolté avec les colons assyriens
d'une ville de Khalzilukha, se dirige d'abord vers les sources du Supnat, le Sebbetteh-Su,
premier affluent gauche du Tigre (Cf. Fried. Delitzsch, Wo lag das Paradies, p. 181). Il
percoit le tribut d'un pays de Zalla, et aprés s'étre emparé des villes de Damdamusa, de
Mariru, de Tila (voisine de I'Urarthu et déja comprise dans la premiére expédition), il
arrive a Tushkha (autrement Tushkhan), ou il grave sur un monument les exploits par
lesquels il vient de s'illustrer au pays de Nairi. Le vin figure dans le tribut imposé a ces
districts, aussi bien que dans celui du Khummukh, du Kasyari, et du Kirchi, voisins du
Nairi. A Tushkha, Ashurnatsirpal régle aussi les affaires d'un Ammibaal, chef qui semble
porter un nom phénicien. Cela nous rapproche de la Syrie et de la Méditerranée, d'autant
plus qu'Ammibaal est nommé fils de Zamani, et que Bit-Zamani (Maison de Zamani) se
rencontre presque aussitot sur le chemin de Salmanasar II (Stéle de Kurkh, col. 11, Il. 39-
41), lorsqu'il remonte I'Euphrate vers le nord au sortir de Tul-Barsip (vers le 36e degré
de latitude). Ashurnatsirpal soumet quelques places de I'Urarthu voisines de Tila, et par
conséquent de la Mésopotamie. D'autre part, I'Urarthu donné comme point extréme de
I'empire dans la Standard inscription, |. 9, est remplacé dans le passage exactement
parallele de l'inscription des Annales, col. 1I, |. 129, par la plaine (nirib) de Bitani.
Comme le qualificatif Bitani s'applique aussi a plusieurs des cantons viticoles du Nairi
ravagés par Ashurnatsirpal, les pays distingués par cette dénomination devaient confiner



IIl. — SOUMISSION DES PEUPLES DU ZAGROS SOUS
SALMANASAR Il ET SHAMSHIRAMAN. (857-810.)

Les annales de Salmanasar II (857-822) témoignent d'un grand effort pour établir
la puissance assyrienne aux frontieres de I'Iran. Ce prince remonte I'Euphrate et
le Tigre jusqu'a leur sourcezi, il guerroie dans la région des lacs2, et fait plusieurs
expéditions au sud-ouest jusqu'au dela du Namri (ou Zimri) non loin des lieux ou
s'éleva depuis Ecbatanes.
Dans le récit de ses expéditions, on voit figurer souvent le pays de Parsua ou
Barsua (Parsuash dans d'autres inscriptions). Le nom frappa vivement les premiers
assyriologues qui voulurent y reconnaitre la Perse. Mais l'identification fut rejetée
a cause des difficultés qu'elle souleva, et que le progrés des études assyriennes
accentua de plus en plus.
La premiere difficulté consiste en ce que le texte babylonien des inscriptions
trilingues et la tablette du siege de Babylone par Cyrus nomment la Perse Parsu,
au lieu de Parsua, Parsuash. De plus, les dénominations ethniques
correspondantes se présentent sous les formes Parsai et Parsuai. La difficulté
néanmoins n'est pas insoluble. On trouve les noms propres Barru, Khumri, Su,
Arastu, écrits aussi Barrua, Khumria, Sua, Arastua. A ne considérer que ces faits,
on admettrait donc sans inconvénient que Parsua, Parsu, et leurs dérivés
Parsuai, Parsai, ont des significations identiques, d'autant plus que I'écart des
formes semblerait tenir dans ce cas a la différence des dialectes.
La deuxieme et principale difficulté vient du role que joue le Parsua dans les
inscriptions assyriennes, rbole auquel la Perse ne satisfait point, comme le
prouvent les faits suivants.
La vingt-quatrieme année de son régne, Salmanasar II, apres avoir traversé le
Zab inférieur et pillé le Namri, passe dans le Parsua dont vingt-sept rois lui
paient tribut. Il descend ensuite, probablement par rapport au cours du Tigre,
dans les territoires des Amadai, d'Araziash et de Kharkhar, ou il fait une razzia. Il
retourne en Assyrie emmenant captif Yanzu, roi de Namri, qu'il avait placé sur le
trone, huit ans auparavant, a la place d'un Mardukmudammik révolté contre lui.
De pareils soulevements se reproduisent sans cesse, et montrent combien
I'autorité de Ninive était précaire chez ces peuples.
D'aprés ce qui précéde, le Parsua occuperait une position sud-est par rapport a
I'Assyrie, et se rapprocherait ainsi de la Perse. Mais d'autres indications vont le
relever vers le nord. Le Parsua est compris dans les campagnes de Salmanasar
au nord-est de I'Assyrie.

Dans ma trentieme année, dit Salmanasar, comme j'étais dans la ville

de Kalach, je mis Dayanashur, le grand tartan, a la téte de ma vaste

a la fois au pays de Muid (Syrie) et a I'Urarthu occidental. — Nous parlons plus bas d'une
conquéte d'Ashurnatsirpal au sud de I'Urarthu.

1 Obélisque, 1l. 92, 93, 141-146.

2 Obélisque, Il. 159 et suiv. — Nous ne comptons point parmi les expéditions en Arménie,
la guerre que Salmanasar Il fit au pays de Zamua de Bitani la quatrieme année de son
régne, aprés une campagne sur les bords de la Méditerranée, ol il arriva seulement a la
fin de tuai, ayant passé I'Euphrate a I'époque des grandes eaux (Obélisque, Il. 45-52,
Stéle de Kurkh, col. II, Il. 69-78). Si le Zamua de Bitani était, suivant une opinion assez
répandue, situé sur le lac de Van, Salmanasar se serait engagé dans la province la plus
froide de I'Arménie € une saison trop défavorable. (Voir plus haut, des raisons encore
plus concluantes qui s'opposent a l'identification de la mer de Zamua de Bitani avec le lac
de Van).

3 Obélisque, Il. 93-95.



armée et je le fis partir. Il passa le Zab et s'avanca parmi les villes
dépendantes de I'état1 de Khubushka ; je regus le tribut de Datana,
Khublishkien. Je m'éloignai des villes du Khubushka. Il s'avanca parmi
les villes de Magdubi (chef) de Madakhir ; je regus le tribut. Il quitta les
villes de Madakhir. Il s'avanca parmi les villes d'Udaki (chef) du pays de
Manna. Udaki de Manna fut effrayé de la puissance de mes armes ; il
abandonna Zirta sa ville royale ; pour sauver sa vie, il gagha les
hauteurs. Je le poursuivis ; je m'emparai de ses boeufs, de ses
moutons, de ses richesses en quantité innombrable. Je renversai, je
saccageai, je brdlai ses villes. Il s'éloigna du pays de Manna ; il
s'avanca vers les villes de Shulusun (chef) du pays de Khurru (?) Je pris
Masashur, sa ville royale, avec les villes du voisinage. Quant a
Shulusun et a ses fils, je lui fis grace ; je le rétablis dans son pays. Je
le grevai d'un tribut de chevaux dessinés au joug (?). Il s'approcha de
la ville de Shurdira ; je percus le tribut d'Artasari (chef) de Shurdira. Je
descendis au pays de Parsua ; je recgus le tribut des rois de Parsua.
Le Zab que le grand lutin franchit au début de la campagne, est le Zab supérieur
ou Lycus, qui, descendant du nord, contourne toute I'Assyrie et se jette dans le
Tigre au sud de Kalach. Aprés l'avoir passé, I'armée assyrienne se trouvait dans
le Khubushka (ou Khubushkia) que I'on s'accorde a placer au nord-est du pays
d'Assur. Le turtan arrive ensuite au pays de Manna (ou Vanna), fréquemment
rapproché du Parsua dans les marches des rois. Comme d'ailleurs le Parsua est
situé plus bas que le Manna, et que son histoire est souvent liée a celle du Namri
situé au sud du Zab inférieur, on se représente naturellement les pays de Manna,
de Parsua et de Namri, se suivant du nord au sud dans l'ordre ou nous les
énumeérons, et occupant, avec d'autres peuples, une zone intermédiaire entre
I'Assyrie et d'autres domaines sémitiques d'un coté, et la Médie des inscriptions
cunéiformes de I'autre.
Séduit probablement par la ressemblance des noms, M. Schrader semble
comprendre le territoire de la ville moderne de Van dans le pays de Mannai,
réduisant I'Urarthu aux rives de I'Araxe2. Il se peut, il est vrai, que les Assyriens
aient prononcé Vannai le nom de peuple que nous transcrivons d'ordinaire
Mannai (habitants de Manna), parce que les articulations m et ayant les mémes
expressions graphiques en assyrien, il y a lieu d'hésiter entre les deux lectures.
Mais l'existence du peuple de Minni, joint dans la Bible a Ararat3 de méme que
Manna |'est souvent a Urarthu dans les documents assyriens, rend plus probable
la lecture Mannai. Un fait signalé pour la premiere fois par Sir Henri Rawlinson,
insinue que le lac de Van était compris dans I'Urarthu des inscriptions de Ninive4

1 Le mot 'iru, ici employé, a le sens de ville et de pays, étal. Cf. Schrader, Keilinschriften
und Geschichtsforschung, pp. 94-97.

2 D'aprés le carte annexée a son ouvrage intitulé Keilinschriften und
Geschichisforschung.

3 Jérémie, LI, 27.

4 Dans I'Herodutus de G. Rawlinson, t. IV, p. 246, note 1. — Sir H Rawlinson place le lac
de Van dans |'Urarthu, et identifie, comme M. G. Rawlinson, I'Urarthu avec les Alarodiens
d'Hérodote ; il retrouve méme Urarthu dans AAapod-wg. Dans son hypothése, les
Arméniens sont distincts des habitants de ['Urarthu ; ils sont venus d'ailleurs,
postérieurement a la période assyrienne, dans le pays qu'ils occupent. A notre avis
cependant, le fait que dans l'inscription de Béhistoun, I'Arminaya du texte persan
correspond a I'Urarthu du texte babylonien, constitue une difficulté sérieuse contre
I'identification proposée. — M. Sayce, dans un travail sur les inscriptions de Van, publié



comme il était compris dans I'Arménie des classiques, et comme il I'est encore
dans I'Arménie contemporaine. C'est que les inscriptions cunéiformes rédigées
dans une langue particuliere qui ont été retrouvées autour du lac de Van,
présentent aire autres noms royaux celui d'Argistis, porté par un. roi d'Urarthu
dans les inscriptions de Sargoni. Toutefois I'Urarthu s'étendait moins au sud-est
que I'Arménie des géographes classiques. Ainsi Ashurnatsirpal ne rattache a
['Urarthu, bien qu'ils fassent partie de I'Arménie, ni le mont Pazati, ni le mont
Nibur, le NiBapog de Strabon, ou il fit la guerre2.

Dans sa trente et uniéme année, Salmanasar précédé de son grand turbin
Dayanashur, va renouveler ses ravages dans les mémes contréess. Il se dirige
en premier lieu vers le nord, et visite successivement le Khubushka, le Muzatsir,
touche I'Urarthu et descend au pays de Guzanu (ou Gilzani, Girzani) dont il percoit
le tribut. Ce pays était situé a peu de distance du Tigre, sur la rive gauche, au
sud-est de I'Arménie4. Tournant ensuite vers l'est, il va au pays des Mannai1 et,

depuis que le manuscrit de notre mémoire a été remis a I'Académie, rejette aussi
I'identification du Manne ou Vanna des documents assyriens et du nom moderne de Van :
The city of Van is called Dhuspas in the native inscriptions — the Daruspa of the Assyrien
texts — and the district in which it stood, Bisinas. Curiously enough, town and district
have now exchanged names, Dhuspas being evidently the province of Dhosp or Tosp of
modern geography, (whence the Lacus Thospitis of classical geography), white Bisinas,
which seems to be the Bitan of the assyrien texts (?), is evidently the Buava of Ptolemy,
the modern Van. Similarly Menuas, on the rock of Palu, calls the town there Khuzana(s)
which is evidently the original of the name of the province Khozana in which Armenian
geographers place Palu. The kingdom of Bisinas extended as far as Erzriim, since Menuas
restored a palace at Hassan Kaleh, a few miles eastwards of Erzrim. Westwards, the
Vannic kings carried their arms to the frontiers of Melidha or Malatiyeh, northwards to
Etius, the district between the Araxes and the western shores of Lake Erivan, and
eastwards to Barsuas (the Parsuas of the Assyrien texts) on the western bank of Lake
Urumiyeh, and Pustus (the Assyrian Pustu) to the south of it, Between Barsuas and
Bisinas lay the territories of Mana or the Minni, the Mannai of the Assyrian tests.
(Verhandlungen des flinften internationales Orienialisten-Congresses, gehalten zu Berlin
im September 1881, 2er Theil, 1ste Halfte, p. 310 ) La grande extension de I'Urarthu a
I'ouest explique comment les rois d'Assyrie y passent si facilement au retour de leurs
expéditions en Syrie.

1 Fastes, |. 113.

2 Annales d'Ashurnatsirpal, col. I, 69-74. Cf. Schrader, Keilinschr. und Gesell., p. 181. —
Strabon, XI, x1v, 2.

3 On remarque dans le récit de I'expédition les deux sujets il et je, comme dans la
narration précédente.

4 Il nous semble maintenant impossible d'identifier le Guzanu (ou Gilzani, Girzani,Cf.
Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, p. 167) avec le Gozon biblique,
comme nous l'avons fait, a la suite de plusieurs savants anglais, dans notre mémoire
manuscrit. Il se trouverait par trop en dehors de l'itinéraire suivi par Salmanasar dans
cette campagne. Trois données principales fixent la position du Guzanu : a) il se trouve
sur le chemin de Salmanasar a son retour du Nairi occidental ; b) il est situé dans le
voisinage du Khubushka et a I'ouest, et aussi dans le voisinage de I'Urarthu. Il satisfait
aux conditions si on le place sur la rive gauche du Tigre, entre I'Assyrie, le Khubushka et
I'Urarthu. Les Assyriens se rendaient parfois dans le Nairi occidental par ce chemin.
Ashurnatsirpal, pour y aller de Kalach, gagne les sources du Supnat (Sebbeneh-Su, bras
gauche du Tigre), sans traverser le Tigre (Annales, col. I, Il. 101-106). Teglatphalasar Ier
suivit probablement le méme chemin dans une de ses trois expéditions en Nabi. Il n
laissé aux sources du Supnat sa statue avec une inscription rappelant uniquement ses
trois campagnes aux pays de Nairi, suivant |'usage des rois d'Assur qui cherchaient a
perpétuer ainsi le souvenir de leurs exploits sur les lieux qui en avaient été témoins. —
L'itinéraire de Salmanasar, tel que nous le supposons, n'est pas encore parfaitement



franchissant les cantons obscurs de Kharrani et de Shasgana, pousse jusqu'au
pays des Andiai (I'Andiu) qu'une indication formelle de Ramannirar (Binnirar) fixe
assez loin de I'Assyrie2 Il revient probablement vers I'ouest pour entrer dans le
Parsua, ou il rencontre plus de résistance que l'année précédente ; il descend
vers le Namri qui est toujours en révolte, et dont il faut poursuivre les habitants
au milieu des montagnes. Descendant encore, Salmanasar arrive enfin au pays
de Khalman ou Khalvan, que M. Schrader identifie d'une facon assez plausible
avec la Chalonilis (XaAwv-iTic) des géographes classiques, contrée située au sud
du Gyndes (Diyala)3.
Les exploits de Shamshiraman (822-810) ont pour théatre le Nairi oriental, le
Zagros et la rive gauche du Tigre jusqu'aux environs de I'Elama4.
Dans ma troisieme campagne, dit-il, je passai le fleuve Zaban (zab
supérieur, aujourd'hui Grand Zab) ; je traversai le pays de Tsilar ; je me
rendis au pays de Nahri (Nairi). Je recgus le tribut de Dadi du pays de
Khubushka ; de Khartsina, fils de Migdiara, du pays de Sunba, du pays
de Manna, du pays de Parsua, du pays de Talikla (ou Taurla), je leur
imposai un tribut de chevaux.
Deux fois déja le Nairi avait été visité par les armées de Ninive sous son régne.
Dans la deuxieme campagne, un général assyrien dont les annales du roi font un
magnifique éloge, avait été envoyé en Nairi et s'était avancé jusqu'a la mer du
soleil couchant, qui n'est pas, comme on le sait, le lac de Van. Shamshiraman,
qui releve cet exploit, ne dit pas qu'il ait jamais atteint lui-méme un point qu'il
considere comme si remarquable, bien qu'il ait ravagé le Nairi dans sa premiere
campagne, et qu'il ait surtout guerroyé dans le voisinage des deux grands lacs
arméniens. Déja précédemment, on aura remarqué que Salmanasar ne dit mot
des lacs dans les récits ou il énumeére avec tant de complaisance les localités qui
les entouraient.
Dans les lignes citées de Shainshiraman, nous ignorons le principe qui a réglé
I'ordre de I'énumération. Il s'agit de pays non pas visités par le roi, mais dont il a
recu le tribut. La distinction est essentielle. Quand un roi d'Assur nous dit qu'il a
recu le tribut de tel ou tel pays au cours d'une expédition, gardons-nous de
croire aussitot qu'il a passé par la On allait le trouver partout et de trés loin pour
lui payer les tributs. Il n'y a donc aucune raison de voir un ordre géographique
dans I'énumération de Shamshiraman. Mais nous connaissons d'ailleurs la
situation approximative du Khubushkia, du Parsua, et du Manna. Quant au
Sunbai et au pays dont Khartsina était le roi, comme le général de
Shamshiraman les a visités dans son expédition aux rives de la Méditerranée, il
faut les chercher a I'ouest de I'Assyrie.
Poursuivant sa marche, Shamshiraman gagne les pays de Misa et de
Ginunbunda, qu'il rattache au Nairi. Aprés avoir dompté ces deux pays, il arrive
chez les Matai, dans lesquels nous aimons mieux reconnaitre les Matiens, MarTi-

régulier ; mais la régularité parfaite en ce genre pécherait souvent contre la
vraisemblance. Sans doute les rois suivaient autant que possible les chemins les plus
courts ou les routes tracées par la nature, mais bien des circonstances pouvaient les en
détourner. Ils s'écartaient a droite et a gauche pour aller chatier des rebelles, s'emparer
de quelque riche proie, ou bien encore pour vivre aux dépens de I'ennemi, épargner leur
propre territoire et celui de leurs alliés.

1 La deuxiéme syllabe du mot, nai, est effacée sur I'obélisque.

2 Inscriptions de Ramannirar, n° 1, ligne 9.

3 Keilinschr. und Gesch., p. 169.

4 L'histoire de Shamshiraman se lit sur la stéle bien connue qu'il nous a laissée. Nous
analysons et résumons presque toute cette inscription.



avoi, que les Medes. Les Matiens habitaient les bords du lac Ouroumin et
confinaient a la Médie Atropatenei1. Le pays d'Araziash, qui recoit ensuite la visite
des Assyriens, semble situé plus au sud, car Salmanasar II I'a rencontré en allant
du Parsua au pays relativement méridional de Kharkhar.

Au sud de I'Assyrie, sur la rive gauche du Tigre, Shamshiraman brisa une ligue
qui comprenait les Chaldéens, les Elamites, les gens d'Arumuz, et ceux de Namri.
Sous Shamshiraman comme sous Salmanasar II, I'empire assyrien s'étend et se
fortifie a I'est aux frontieres de I'Iran. On ne saurait dire avec certitude s'ils ont
enlevé des territoires aux Medes, parce que leurs annales, semblables a celles
des autres rois, ne vont pas jusqu'a la fin de leur régne. Il est tres probable que
plusieurs des cantons dont ils parlent appartenaient a la Médie Atropatene. Le
pays d'Andiu situé, comme on va le voir, a une distance considérable au nord-est
de I'Assyrie, se placerait difficilement ailleurs ; le pays de Parsua, a en juger par
I'importance qui lui est attribuée dans les inscriptions jusqu'aux derniers jours de
Ninive, devait avoir une certaine étendue et par conséquent aller assez loin a
l'est ; il se présente de plus divisé entre un grand nombre de petits princes
comme la Médie. Tout porte donc a le considérer avec sir Henri Rawlinson
comme une contrée médique. Pour les Amadai mentionnés par Salmanasar II,
nous n'oserions les confondre avec les Madai, Médes, la ressemblance partielle
des noms et leur situation dans le voisinage des mémes peuples n'établissant
pas suffisamment leur identité.

Si le nom des Meéedes a échappé jusqu'ici @ nos recherches, c'est que les
Assyriens appliquaient la dénomination aux seuls habitants de la Grande Médie,
et que les populations sémitiques de la rive gauche du Tigre leur fermaient
encore le chemin de ce pays.

IV. — LES ASSYRIENS EN MEDIE SOUS RAMANNIRAR IIl. —
PRETENDUES MIGRATIONS DES MEDES A CETTE EPOQUE.
(810-781.)

Ramannirar III, successeur de Shamshiraman, inscrit la Médie au nombre des

contrées qui reconnaissaient sa domination.

Voici le passage qui contient ce renseignement :
Palais de Ramannirar, roi grand, roi puissant, roi universel, roi du pays
d'Assur..... qui marcha avec le secours d'Assur son seigheur, et qui mit
a ses pieds les rois des quatre régions, exercant sa domination depuis
le musiluna du soleil levant, sur le pays de Tsab3, le pays d'Illibi, le

1 Strabon, XI, vi1, 2 ; viii, 8 ; xii1, 2. Hérodote, I, 189.

2 L'Arumu dont il s'agit ici n'est pas I'Aram biblique, mais un canton babylonien sur les
rives du golfe Persique.

3 Tsab est une lecture incertaine. La planche lithographiée exprime le nom de ce pays
par le seul caractére ¥¥, qui a ordinairement la valeur syllabique tsab, que nous lui
assignons ici, le regardant comme |'expression phonétique du nom propre de pays Tsab.
L'emploi du caractére avec une valeur idéographique n'est pas naturel quand il s'agit d'un
pays aussi lointain que celui de ¥f. En fait de noms propres, les Assyriens exprimaient
par des idéogrammes seulement ceux avec lesquels ils étaient trés familiers, ou ceux
dont ils comprenaient ou croyaient comprendre le sens. M. Ménant a cru voir = et a lu
E. 1l a suppléé deux autres caractéres ayant les valeurs de /lam et de ti, et a lu le tout
Elamti = Elam, ce qui est gros de conséquences pour I'histoire. Mais dans les Cuneiform
Inscriptions of Western Asia, dont le premier volume est généralement trés correct, on lit
simplement 5, sans indication de lacune. Nous nous en tenons a ce texte.



pays de Kharkhar, le pays d'Araziash, le pays de Misui, le pays des
Madai (Médes), le pays de Ginunbunda dans sa totalité, le pays de
Mutina, le pays de Parsua, le pays d'Allabria, le pays d'Abdadana, le
pays de Nahri2, dans toute son étendue, le pays d'Andiu dont le site
est éloigné, le pays bas (litt. le pied de la montagne3) dans toute son
étendue jusque sur la grande mer du soleil levant. A partir des bords
de I'Euphrate, je soumis a mon joug le pays de Khatti (Syrie), le pays
d'Akharri (Phénicie) dans son ensemble, le pays de Tsurra (Tyr), le pays
de Tsidunu (Sidon), le pays de Khumri (d'Omri d'Israél), le pays
d'Udumu (Edom), le pays de Palasta (Philistins), jusque sur la grande
mer du soleil couchant.
Cette liste de Ramannirar est précieuse pour reconstituer la géographie de la
Médie et des contrées voisines au commencement du VIIIe siécle avant Jésus-
Christ. Aussi a-t-elle exercé plusieurs assyriologues de renom.
Une curieuse interprétation est celle que reflete la carte de I'empire assyrien
annexée par M. Ménant a ses Annales des rois d'Assyrie. On y trouve placés sur
une ligne du nord au sud les quatre pays suivants : I'lllibi et le Ginunbunda
(Giratbunda), ces deux pays a l'ouest de la mer Caspienne ; le pays des Medes, a
sa vraie place ; et le pays de Parsua, coincidant avec la Perse, sur le golfe
Persique. A l'ouest de la ligne ainsi formée, la carte place te Nairi aux sources du
Tigre ; a l'est de la ligne, le Misa, et le Minni qui ne peut étre que le Munna de
Ramannirar III, car sur sa carte M. Ménant n'identifie pas le Manna ou Vanna
avec le Minni, bien qu'il le fasse dans le corps de |'ouvrage4.
Quand on suit I'énumération de Ramannirar sur ce tracé, on la voit passer de
I'Tllibi sous le Caucase au pays de Misa ou Misu dans la plaine de I'Iran ; de la
revenir a I'ouest pour prendre la Médie ; puis faire un bond jusqu'au Ginunbunda
(Giratbunda) a I'angle sud-ouest de la mer Caspienne. Elle retourne alors a l'est
de la Médie pour toucher le Minni ou Munna, descend jusqu'au golfe Persique ou
elle rencontre le Parsua, et file de la aux sources du Tigre ou la carte place le
Nairi. Les autres contrées de la liste de Ramannirar ne figurent pas sur la carte
de M. Ménant.

1 Shamshiraman, Stéle, col. 11, 43, offre la forme Misa = Misu. Les noms assyriens ont
trois désinences, a, i, u.

2 Regardé par tous les assyriologues comme une autre forme de Nairi.

3 Cf. Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, p. 172. — Le mot que nous
traduisons pays au pied (de la montagne) est exprimé par deux caractéres, dont le
premier a les valeurs ordinaires de bi, bat, mit, et le second celles de khu et de bak (baqg)
ou pak (paqg). Nous lisons mitbag et traduisons versant, pied, comme natbag (de la
méme racine dag) dont M. St. Guyard a établi la signification (Journal asiatique de Paris,
VIile sér., vol. XIII, pp. 435, 456). Le mitbag de la montagne, dans l'inscription de
Ramannirar III est une région assez vaste (comme le Piémont) qui s'étend au sud-ouest
de la Médie, depuis le Zagros jusqu'au golfe Persique. — Les considérations développées
dans les pages suivantes établissent la signification géographique du mitbag ahadu
indépendamment de la lecture mitbag et du sens particulier de ce mot, que nous ne
regardons que comme trés plausibles — Notre interprétation ne suppose pas la conquéte
du pays d'Elam, mais celle du pays d'Arumu dont Shamshibin se vante déja d'avoir
vaincu l'armée avec celles d'Elam et de Chaldée. Et a bien considérer les choses, cette
supposition est presque nécessaire, Ramannirar ayant conquis la Babylonie et la Chaldée
dans le territoire desquelles le pays d'Arumu était compris.

4 Pages 259, 260. En cet endroit, M. Ménant intitule guerre contre Minni, la guerre
gu'Ashurbanipal fit au pays mat Mannai ou mat Vannai. Malgré cela, le Minni marqué sur
la carte de M. Ménant n'est pas le Vannai, puisque Vannai est marqué lui-méme ailleurs.
Il ne peut étre que le Munna, supposé distinct de Manna.



M. Lenormant met un peu plus d'ordre dans la liste : Elle part de la frontiere du
pays d'Elam, dont les armées assyriennes n'étaient pas encore parvenues a
entamer l'indépendance, et monte d'abord droit vers le nord jusqu'au pays de
Giratbunda (Ginunbunda), elle passe ensuite en revue les pays situés a l'orient de
cette premiere ligne, puis finit par ceux qui sont a l'occident, touchant a
I'Arménie, comme le Nahri ou le Nahiri et Andiu ou Andia, voisin du pays de
Vannai et de la Sagartie1.
Pour rendre sensible le vice d'une pareille interprétation, un mot suffit. Si elle
était exacte, le pays d'Andiu, le seul dont Ramannirar fasse remarquer
I'éloignement, le pays d'Andiu dont le site est lointain, se trouverait étre un des
plus rapprochés de I'Assyrie. Mais elle devient encore plus suspecte par les
découvertes dont elle est le principe :
Cette régularité de l'ordre géographique de I'énumération une fois
reconnue (!), il est impossible, dit M. Lenormant, de ne pas constater
gue dans l'intervalle entre la campagne racontée sur |'obélisque de
Nimroud et le réegne de Binlichchus (Ramannirar), s'est produit
I'échange de positions respectives entre les peuples de Parsua et de
Madai qui a déja frappé les érudits anglais (voy. G. Rawlinson, p. 464,
note 2, du tome Ier de sa traduction d'Hérodote2).... Jusqu'a la fin du
regne de Salmanu-Asir IV3 qui y fit encore sa trente et uniéme
campagne, le pays de Barsua ou Parsua occupe une portion de ce qui
fut plus tard la Sagartie, et celui de Madai ou Amadai est situé en
arriere par rapport a I'Assyrie, c'est-a-dire plus loin dans l'est. Mais a
partir du régne de Binlichchus (Ramannirar III) les choses sont
changées ; le nom de Madai tend toujours a se rapprocher davantage
de I'Assyrie et celui de Parsua recule dans l'est. Sous Tuklatpalasar
(Teglatphalasar) II, et sous Saryukin (Sargon) il est désormais un des
pays les plus éloignés dont les Assyriens aient connaissance dans cette
directiona.
Jusqu'au milieu du IXe siécle avant notre ére, a ce que I'on prétend, le peuple de
Parsua, qui serait le méme que les Parthes, habitait avec d'autres nations de
race touranienne la Sagartie, I'Atropaténe, et ce qui fut plus tard la Médie propre.
Les Médes habitaient a l'est du Parsua ou Parthie. Quelque temps apres, les
positions sont échangées. Les Parthes (hommes de Parsua) sont passés a l'est et
les Medes a I'ouest. Le déplacement s'est opéré en vingt ans, de 835 a 8165. —

1 Lettres assyriologiques, t. I, p. 35.

2 Cette citation se référe a la premiére ou a la seconde édition de I'ouvrage. Dans la
troisieme édition, que nous avons sous les yeux, nous croyons que c'est la note 5 de la
page 468. — M. G. Rawlinson est plus réservé que M. Lenormant : The first apparence of
the Medes in the Assyrien inscriptions is the 21th year of Shalmaneser II, about B. C.
835. Their exact locality cannot be fixed, huit they clearly dwell east of the Tsimri
(d'aprés une autre transcription, Numri) who inhabit the Kurdish mountans. It is
uncertain whether the Bartsu or Partsu are the Persians. From the time of Shalmaneser
to that of Pul (Ramennirar) they seem to occupy south-eastern Armenia, where they are
under a number of chiefs, as many as twenty-seven bringing tribute to the Assyrien
monach on one occasion. In the reign of Sennacherib they appear, as Partsu, in the
position in which we should except to find Persians.

Les Médes que M. G Rawlinson voit en contact avec les Assyriens sous Salmanasar II,
sont les Amadai identifiés sans raison suffisante, nous semble-t-il, avec les Madai.

3 C'est notre Salmanasar II.

4 Lettres assyriologiques, t. 1, p. 35.

5 Lettres assyriologiques, t. 1, p. 39.



Mais quel est le fondement d'assertions si hardies ? Leur unique fondement, c'est
la liste géographique de Ramannirar III interprétée de la maniere que nous
venons de voir.
M. Lenormant a justement observé que d'apres les documents de Teglatphalasar
II, le Kharkhar et le Namri ne s'étendaient pas aussi loin dans I'est que d'apres
I'inscription de Ramanninar III, telle qu'il I'a expliquée. Pour tout concilier, il a
imaginé un amoindrissement du Kharkhar et du Namri causé, dans l'intervalle du
demi-siecle qui sépare Ramannirar III de Teglatphalasar II, par l'invasion
médique qu'il découvre dans la nomenclature de Ramannirar III1. Et c'est ainsi
que s'est faite en bien des points I'histoire ancienne des peuples de I'Orient.
L'éclat de semblables découvertes séduit parfois les meilleurs esprits et les plus
savants hommes. Ainsi M. Maspero a exposé les résultats des recherches de M.
Lenormant avec une entiere conviction : A partir du IXe siécle avant notre ére,
écrit-il, les indications des monuments assyriens nous permettent d'entrevoir les
progrés de la conquéte aryenne vers l'occident. En 831, Salmanasar IV (II)
trouvait encore le pays dans I'état que nous avons décrit plus haut (c'est-a-dire
occupé par des peuples touraniens, Parsouas, etc.). Presque aussitot aprés sa
retraite, les Médes se mirent en mouvement dans la direction du Zagros. Les
Parsouas, acculés a I'Assyrie vers |'ouest, au désert vers le sud, n'eurent d'autre
ressource que de se réfugier dans les cantons montagneux qui formerent plus
tard la province de Parthyéne. En moins de vingt ans les Aryens franchirent
I'espace qui les séparait de la frontiere assyrienne : ils s'emparérent du pays de
Varena et d'Illipi. Les campagnes de Samsi-Bin (Shamshiraman) III (820-816) les
forcérent de s'arréter un moment ; mais durant les régnes qui suivirent, la
décadence momentanée de I'Assyrie favorisa leurs entreprises et leur laissa toute
la liberté de s'affermir dans leur conquéte. Quand, plus d'un demi-siecle apres
Binninari (Ramannirar), Touklat-habal-asar (Teglatphalasar) II ramena les armées
assyriennes vers l'est, la Médie s'étendait déja du Zagros au désert, et des
frontieres septentrionales d'Elam aux bords de la Caspienne. Des nations qui
avaient jadis possédé ce vaste territoire, les unes avaient été ou dispersées ou
réduites en servage ; d'autres avaient émigré comme les Parsouas ; quelques-
unes maintenaient a grand'peine un reste d'indépendante. Le Kharkhar et le
Namri avaient perdu toute la partie de leurs domaines qui était située sur le
plateau. Les Aryens avaient partout I'avantage sur les peuples de Touran2.
Les Touraniens que |'on met ici aux prises avec les Medes aryens sont ce peuple
imaginaire issu du texte de second ordre des inscriptions trilingues. Partant de
I'idée gqu'il y a nécessairement des Touraniens opposés aux Medes dans les pays
dont il s'agit, on a attribué les peuples de Parsua, de Kharkhar et de Namri a
Touran, a cause de la physionomie touranienne de leurs noms.
M. Schrader a étudié avec plus de succés, quoique d'une maniere incompléte, la
liste si intéressante de Ramannirar III.
Evidemment, dit M. Schrader, I'énumération des contrées soumises au
sceptre de Ramannirar procéde du sud (Médie) au nord (Adherbaidjan,
lac de Van, Arménie) ; et comme elle finit par ces mots : /a grande mer
de l'est, la premiere idée qui se présente est de chercher cette mer au
nord plutét qu'au sud. Elle est confirmée par I'analogie de I'ordre
d'énumération des contrées occidentales. La aussi la liste commence
par l'extrémité opposée (géographiquement) au terme final, c'est-a-dire
par la région de I'Euphrate et du pays de Khatti ; elle se continue par

1 Lettres assyriologiques, t. I, p. 43.
2 Histoire ancienne des peuples de I'Orient, 3e éd., pp. 457, 458.



I'Edom-Palastav, et se termine d'une maniére analogue : jusqu'd la

mer du soleil couchanti.
M. Schrader éprouve néanmoins une légitime répugnance a placer la mer du
soleil levant au nord de I'empire assyrien. Nulle part, dit-il fort bien, on ne trouve
la dénomination de mer de I'est appliquée a la mer Caspienne et il est aisé de
démontrer que /la mer de l'est, la grande mer de l'est, sont les expressions
assyriennes pour désigner le golfe Persique. De plus, si dans une inscription
paralleéle, Ramannirar lui-méme oppose /la grande mer de l'est a la grande mer
de l'ouest2 et que I'usage ordinaire en assyrien soit de désigner le golfe Persique
par le nom de grande mer de l'est, il est plus prudent d'appliquer aussi le méme
nom a la méme mer dans le premier documents.
Rien de plus juste que les dernieres considérations de M. Schrader. Mais étant
donné que la mer du soleil levant de Ramannirar soit le golfe Persique, que faut-
il penser du principe d'ordre que M. Schrader croit découvrir dans la liste de
Ramannirar ? N'est-il pas a rejeter a cause de cela seul qu'il I'induit a chercher
du c6té du Caucase une mer limitrophe de la Perse et de I'Arabie ? Nous ne le
pensons pas. A notre avis, bien que nous placions le Parsua un peu plus au sud
gue ne le fait M. Schrader, nous croyons que les pays a la considération desquels
ce savant s'est arrété, se trouvent énumérés du sud au nord. Mais l'ordre de la
premiére partie de la liste, qui comprend seulement les contrées de l'est, ne
s'applique pas a l'ensemble ; de la mer du soleil levant, Ramannirar passe a
I'Euphrate et de proche en proche arrive a la Méditerranée. La liste ferait donc un
saut extrémement brusque, si le lien des deux sections ne se trouvait dans le
mitbag shadu, ou bas de la montagne, qui s'étend jusqu'a la mer du soleil levant.
Ramannirar pose deux termes a partir desquels il groupe par zones les contrées
ou il exercait son empire. La premiére limite est le musiluna du soleil levant, dont
nous ignorons la nature, mais qui devait étre un trait remarquable de géographie
physique, comme le sont en général les principaux points de repére dans les
panoramas de |'empire assyrien aux différentes époques. Le second terme est
I'Euphrate, qui joue un ro0le capital dans la géographie assyrio-babylonienne.
Ramannirar pose également deux aboutissants : la grande mer du soleil levant
ou le golfe Persique, et la grande mer du soleil couchant ou la Méditerranée.
A partir du musiluna, Ramannirar décrit une zone sinueuse, qui va du sud au
nord, se repliant plusieurs fois sur elle-méme, comme le représe